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Introducao

Neste ano de 2010 sera discutido um novo PlancoNaktde Educacdo (PNE) que, uma vez
aprovado, vigorara no periodo 2011-2020. O presartigo foi redigido com o objetivo de

contribuir para a analise das perspectivas de ,cmddio e longo prazos para a educagéo brasileira.

Em resumo, buscamos aqui uma resposta para a teguérgunta: quais as politicas
publicas a serem adotadas para que, em algumagagétanhamos no Brasil padrdes em educacéo
— gue seja inclusiva, publica, gratuita e de altaliJade — comparaveis aos dos paises ditos

desenvolvidos?

Para enfrentar um desafio dessa magnitude consideraer imprescindivel analisar o

conjunto de todos os niveis educacionais. Um exesipiples mostra o porqué dessa afirmativa.

As estatisticas disponiveis indicam que uma estrmatzoavel para a taxa de conclusao no
Ensino Superior (ES) em instituicdes publicas © &t numero de formandos em instituicbes
publicas de ES num determinado ano dividido pelpufagzdo da idade tipica de conclusdo —
aponta, no ano de 2050, para um percentual na 58%a/ 60%, em média, nos paises da OCDE.
Se o0 Brasil quiser chegar, nessa época, a uma&itusemelhante, serd necessarimas nao
suficiente— desenvolver um sistema de instituicdes publisaES de exceléncia, capaz de incluir
50% / 60% da populacdo da correspondente faixéaetantretanto, nosso pais tera também que
cuidar para que em 2030 — que € quando nasced@agas candidatas a entrar em instituicdes de
ES em 2050 — tenhamos uma estrutura de crecheS-@sqolas publicas de alta qualidade, que
possa atender universalmente a faixa etaria d& @res de idade. Do contrario, os futuros jovens
nao terdo como chegar aos 18 anos em condicOeprdeedar plenamente as vagas que seréao

disponibilizadas no ES.

Ocorre que hoje o atendimento publico em crechéd emiitissimo dessa meta: sao
frequentadas por apenas 8% da faixa etaria 0-3 dispondo-se de menos da metade dos recursos
requeridos para um ensino de qualidade, quadro festsmente agravado por uma brutal
desigualdade regional, entre outras. Portantousemnnos desenvolver — de forma integrada — um
sistema educativo que propicie 0 acesso a cidagtema ao conjunto da nossa populagéo, teremos
gue planejar de forma harmdnica o fortaleciment® digersos niveis de ensino, neles incluindo a

totalidade das nossas criangas e jovens, bem clewveneo progressivamente os investimentos por



aluno/ano. Esse projeto ndo serd possivel sematorzacdo dos profissionais de todos os niveis
de ensino, que terdo que ter adequada formacdaalieicontinuada, e aos quais terdo que ser
oferecidas condi¢des de trabalho e salariais @sgtpré-requisitos essenciais a qualidade das aula

a serem ministradas.

Para alcancar esse objetivo, € necessério fazeanétige do PNE em vigor, suas origens e
limitages, bem como um diagndstico da atual s#toag deficiéncias existentes nos varios niveis
de ensino. Além disso, tracadas as metas e asizéieehecessarias € preciso estimar o volume de
recursos publicos a ser investido, da creche agmmbiacdo, globalizando-se 0s montantes
requeridos e levando-se em consideragéo a evofuiia prevista para a populacao brasileira nas
diferentes faixas etérias — h& estudos do IBGE pmwisdes até 2050. As projecdes aqui feitas
estendem-se até esse ano, quando se prevé queppesa alcancar um sistema educativo pujante,

situando-se entre os melhores existentes.

Nesse contexto, a proposta do Plano Nacional decd€do 2011-2020 propbe o
cumprimento de uma primeira etapa, compativel conprojeto de mais longo prazo (2011-2050).
Assim, por exemplo, se pretendemos chegar a atenddtS publico, 50% / 60% dos jovens da
faixa etaria 18-24 anos em 2050, temos que alcaalgar proximo a 20% em 2020 (em 2011
estima-se que chegaremos a 7%). Por outro lada,cquee a meta de longo prazo seja viavel, sera
necessario universalizar o atendimento a faixaa®® (creches) em 2030, o que significa passar
dos atuais 8% para pelo menos 50% em 2020. Sinealtaente, tera que ser injetada uma
guantidade importante de recursos, logo em 201rg, ¢ um ‘choque de qualidade’ ao sistema
educativo como um todo, iniciando um processo aE@aacdo do investimento por aluno/ano a

niveis de exceléncia de ensino.

Investigar e sugerir caminhos para se chegar & edgetivos sdo, em tracos gerais, 0S
propésitos deste trabalho. Para que outras aliessat distintas ou mesmo contrapostas a esta —
possam ser também analisadas, foi criado um ‘Saodladisponivel publicamente na internet, no

endereco eletronicattp://cid-4c6d5¢c33741f1e86.skydrive.live.com/brevespx/.Public?ucslem

consonancia com a metodologia aqui utilizada. ESgaulador’ permite estimar os niveis de
investimento necessarios, em funcdo do volume deases por aluno/ano nos diferentes niveis de

ensino, das metas, das diretrizes e dos prazatoBxa

Por ultimo, cabe informar que os principais resldta deste artigo foram objeto de
exposicdo publica no VIII Seminario Nacional do Reu'UNIVERSIDADES FEDERAIS:
Consolidacao e Expansédo — 2011 a 2020” - Subsadid®NE, a convite do Ministério da Educacéo.



Ademais, o presente trabalho foi exposto em jang&@a2010 a Diretoria do PROIFES,
Sindicato dos Professores do Ensino Superior Rulflederal, e por esta endossado na integra,
razao pela qual sera divulgado para os docentef~8&; como um subsidio aos debates sobre o

PNE e, mais amplamente, como uma contribuicdo ddIPES a sociedade brasileira.

1. O Plano Nacional de Educacao de 2001

No ano de 1997, apés a realizacdo de eventos m@éidas quais participou boa parte das
entidades vinculadas a educacao no Brasil, foiymidd um Plano Nacional de Educacdo (PNE),
que ficou conhecido como o ‘PNE da Sociedade Byaasil O documento assim elaborado
consubstanciou-se a seguir no Projeto deNeet.155/98, apoiado por mais de 70 parlamentares.
Essa iniciativa forcou o entdo governo federal aedgavetar seu PNE e encaminha-lo ao
Congresso Nacional, onde tramitaria como anexo & Ha Sociedade Brasileira, tendo o
executivo conseguido que fosse indicado um relptdximo de suas posi¢cdes. Ao final do
processo, foi promulgada a L& 10.172/01 — que € o PNE em vigor.

A presséao exercida pela sociedade foi capaz deiinab texto aprovado pelo Congresso,
algumas medidas positivas. Entretanto, o entddderdge da Republica aplicou ao texto aprovado
um conjunto de vetos, cujo resultado final foi troe documento aprovado genérico e ineficaz —
muito mais uma inécua carta de intencées do queestatuto legal capaz de impulsionar as

mudancas requeridas.

2. A educacao no Brasil em anos recentes

A eleicdo presidencial de 2002 trouxe para o cedtralebate, mais uma vez, tematicas
sociais — dentre elas a educacao. No programa derrgo do candidato que seria eleito eram
demarcadas linhas politicas distintas, em sua essé&tas até entdo defendidas e praticadas pelos

dirigentes anteriores.

Neste inicio de 2010, passados sete anos de nevatagfio, a analise das politicas de
educacdo adotadas mostra uma reversao parciabjdtotia anterior, embora persistam imensos

desafios ainda em aberto.

Em relacdo a Educacgéo Infantil, os avangos alcasci#n sido timidos, em especial no que

se refere a faixa etaria até 3 anos de idade.



A aprovacdo da PEC 96A/03, que assegura o dirdtgtluaacdo Bésica gratuita dos 4 aos 17
anos, vem, por seu turno, aportar perspectivas ipsonas ao atendimento de criangcas na preé-
escola, conquanto até o momento nao tenha havidoanmpliacdo significativa de vagas para esse
nivel de ensino: em 2006, cerca de 1/3 das criamgadinha acesso a pré-escola, problema esse
agravado por fortes diferenciais regionais, ente@dade e o campo, entre etnias e entre classes

sociais.

No Ensino Fundamental tem havido reducdo signifiaada defasagem idade-série.

Todavia, uma em cada quatro crian¢as nao condici@

Para os que tém entre 15 e 17 anos, abrem-se @szpositivos, com a previsdo de
universaliza¢do do Ensino Médio. Em contrapartiiteada hoje, ao fim dessa etapa, quase 50% dos

adolescentes acabam excluidos da educacéao formal.

A Educacao Profissional tem recebido atencéo eglpeom a criacdo de expressivo numero
de Institutos Federais e de novas Escolas Técnias.programas de Educagcdo de Jovens e
Adultos, entretanto, as matriculas passaram — @002 e 2008 — de 3,4 para 4,7 milhdes, muito
aguém dos 12 milhdes previstos pelo préoprio goveatoal (Grupo de Trabalho sobre
Financiamento da Educacéo - BRASIL. MEC/INEP/Caisd.(Relatoria 2003).

Finalmente, houve uma expansao importante das \aigescidas pelas IFES (Instituicoes
Federais de Ensino Superior), com a criacdo desnonizersidades e diversos novos campi nas ja
existentes. Cumprida a expectativa de se chegar milhdo de matriculas federais em 2.012, ou
4% dos jovens na faixa etaria 18/24 anggstaremos muito melhor do que em 2002, quando ess
namero er&2,2%, mas longe das metas projetadas pelo programawtgrg Lula — ‘Uma Escola
do Tamanho do Brasil’, que apontava para 30% deeng dessa faixa no Ensino Superior, sendo
40% desses, ou 12%, na esfera publica — cer6&odeas IFES,

No que se refere a destinacdo de mais verbas pedacacao, registre-se a aprovacao do
Piso Nacional do Magistério, da Lk 11.784, que promove a valorizacao dos docent&ndmo
Superior e do Ensino Basico, Técnico e TecnoldégicoFUNDEB (Fundo Nacional da Educacao
Bésica) e da lei que prevé o fim da DRU (Desvingitadas Receitas da Unido). Esses aportes,
embora expressivos, séo insuficientes para enfreatdesafios que o pais tera que vencer se quiser

desenvolvimento econdmico com inclusao social.

N&o sera possivel, pois, levar adiante as transigies de que o Brasil precisa na educagéo
sem discutir novas fontes de recursos — como opuwardo das riquezas do pré-sal, por exemplo.



3. Perspectivas futuras: metas e diretrizes para a proxima década

O caminho para uma sociedade justa e igualitAsagppelo equacionamento e pela solucéo
dos problemas educacionais brasileiros, Unica falmalar acesso ao conjunto da populacdo as
informacdes e & capacidade de processé-las crémamsem o0 que ndo serd sequer possivel uma

verdadeira e mais radical democratizacao do pais.

Para isso, € preciso definir num novo PNE metagredrides especificas, bem como os
investimentos requeridos para alcanc¢éa-las; seu on@pto deve ser um compromisso do Estado, a
ser executado sob o olhar atento da sociedadggatimdo ficar o destino da educagédo a mercé de

politicas ou programas de governo, muitas vezescsatinuidade historica.

Defendemos, assim, que o0 novo PNE tenha como eixivat o fortalecimento da educacao

publica, de qualidade e gratuita, fixando as segsimetas prioritarias:
4 Até 2016 — universalizar a Pré-escola, o Ensina@Bmental e o Ensino Médio;

4 Até 2020 — erradicar o analfabetismo; expandir goadidade a Educacéao Infantil/Creche,
alcancando 50% da populacéo de até 3 anos; atéRdeiihdes de pessoas em programas
de Educagao de Jovens e Adultos; triplicar as dée da Educagéo Profissional
publica; viabilizar a inclusdo no Ensino Superiamlco do equivalente a 20% da

populacdo de 18 a 24 anos, garantidos a excelécatiemica e o incentivo a pesquisa.
Além disso, propomos como diretrizes gerais:

4 Promover, de forma integrada e em todos os niveigdalidades educacionais, atencéo
especifica as demandas de estudantes com necessigsigeciais e de segmentos da

populacdo que estejam defasados em relacdo adepatucacionais vigentes;

4 Reduzir as disparidades de acesso a educacéo, skamegionais, entre a cidade e o

campo, ou resultado de desigualdades de qualggenar

#+ Oferecer, em todos 0s niveis, ensino noturno pakdicgratuito, regular ou supletivo,
adotando opcbes programaticas e metodologicas regumap, bem como horarios

flexiveis, no sentido de superar restricdes erdidad por alunos trabalhadores;

+ Ampliar gradualmente o tempo de permanéncia nadassde Educacao Basica, de forma

a implantar, até 2020, a Escola de Tempo Integral;

4 Definir, em cada nivel de ensino, parametros pamavestimento anual por aluno que

possam garantir condicfes materiais condizentesetevado nivel de qualidade; e



4 Valorizar os profissionais da educacgao, propicidhds formacao inicial, capacitagéo
continuada e condi¢des de trabalho, salariais @deira compativeis com a importancia

que a educacédo deve ter em nosso pais.

O investimento necessario a consecucdo dessesvobjet de 6% do PIB em 2011,

alcancando quase 9% em 2020.

Considera-se essencial, finalmente, a instituigdoard Sistema Nacional de Educacgéo, que,
gerenciado de forma democratica e com a particgpdedsociedade, integre as diferentes esferas
administrativas, os diversos niveis de ensino waass poderes da Unido, e possa garantir — como
politica estratégica de Estado — a execucdo daasneetdiretrizes de um Plano Nacional de
Educacdo que vise assegurar a todos os brasikiomhquista da cidadania plena, e, de forma
coletiva, dé ao pais os meios de apropriacado eipémddo conhecimento, essenciais a seu soberano

desenvolvimento cientifico, tecnologico e humano.
4. Os desafios a enfrentar

O PNE aprovado em 2001 foi, em muitos aspectosgstocem suas intencdes. Ao mesmo
tempo, as consideragfes feitas sobre a situacaeddeacdo no nosso pais nos ultimos anos
mostram que néo logrou ser alcancada a maioriprdgsstas feitas naquele Plano.

Durante os primeiros anos apos a aprovacao do BNBwouve de fato interesse do governo
federal em levar adiante a sua implantacao, atgupoo respectivo processo de discussao néo foi
efetivamente de iniciativa do executivo que, aléssa vetou na lei promulgada os mecanismos

concretos de financiamento das metas estipuladas.

Apesar dessa resisténcia, a perspectiva da Cogétitde 1988 € clara: a educacéo deve ser
tratada como prioridade de Estado, ndo ficandooasspondentes politicas ao sabor deste ou
daquele dirigente — por isso mesmo o PNE tem amaglitemporal de 10 anos, muito maior do que
a dos mandatos de governo (4 anos).

Apoés a mudanca de orientagcédo ocorrida em 2003udond PNE continuou n&do sendo o fio

condutor das grandes politicas educacionais.
Diversos fatores estdo na origem dessa constatacao.

Um deles é a dificuldade de coordenacdo de umanitiaégque envolva simultaneamente as
esferas federal, estadual e municipal, bem comecasséria e correspondente articulagdo entre o
Plano Nacional de Educacédo aprovado e os Plandsddeacdo Estaduais e Municipais, com a

integracdo desses Planos aos referentes a outiiisaposetoriais. Acresgca-se o fato de que as



competéncias em relagdo aos varios niveis de essiogartilhadas de forma assimétrica entre
aquelas trés esferas. Para superar isso é neoessgiantar um Sistema Nacional de Educacéo e
Sistemas Estaduais e Municipais, de tal forma @@ fregulamentacéo eficaz ndo s6 de cada um
deles, mas de suas relacdes intrinsecas e dosaesssegimes de colaboracdo, delimitando-se

com propriedade e clareza os limites e tambémsapensabilidades de cada ente federado.

Mencione-se que em 2007, com o lancamento do PI#hoRle Desenvolvimento do
Ensino, foi criado o PAR (Plano de Ac¢des Articuldainculando apoio técnico e financeiro do
MEC a municipios a assinatura de planos de metasptanejamento de politicas educacionais;

entretanto, apenas tardiamente houve articulagé® e®DE, o PAR e os principios do PNE.

Outro empecilho é a auséncia — que aqui buscanpos stno PNE em vigor de indicadores
concretos relativos as metas propostas, de forrassegja possivel o constante acompanhamento e
avaliacdo do cumprimento dessas metas. Nao séadutes de metas quantitativas, mas, em

especial, indicadores de qualidade, elemento bgsiealeve permear toda a expansao da educacéo.

Um terceiro eixo foi o distanciamento da sociedeigté organizada em relagdo a pressao
continua necesséria para garantir que as metasi@d®NE, embora acanhadas, fossem cumpridas.
Para superar isso, sera fundamental definir a csiggm as atribuicbes e o funcionamento dos
diversos orgados colegiados dos sistemas e dasassatd forma a incentivar a construgdo de
espacgos democraticos para a participacdo da sdeiesigja no Forum Nacional de Educacdo, seja

no Conselho Nacional de Educacéao, seja nos CorssEbtaduais, Municipais ou Escolares.

Por ultimo — e esse € um dos empecilhos de maiotane sao gigantescos os valores dos
investimentos requeridos para a implantacdo de lanoMNacional de Educacdo que promova uma
essencial melhoria quantitativa e qualitativa. Palatimativas que faremos neste trabaffesa
preciso acrescentar aos recursos hoje destinaddscacao cerca de 120 bilhdes de reais anuais —
um pouco mais de 4% do PIB. Para termos de conmfmaracfim da DRU trara, a partir de 2011,
perto de 10 bilhdes a mais para a educacéao; eoo dal50% do novo Fundo Social que esta sendo
criado por meio do PL 5940/2009 para gerir os itimestos da Unido advindos da camada pré-sal
pode render, segundo avaliacdes preliminares, R®ihdes por ano para a educagdo. Os dois

aportes, juntos, ndo chegam, portanto, a uma paxiia dos novos investimentos necessarios.

Fica claro, pois, que mesmo a implantacdo do PNEvigor ndo poderia ter ocorrido a
partir dos recursos disponiveis. Se esta questao ford efetivamente debatida, enfrentada e
resolvida pela sociedade civil e politica, com appsicdo de solugbes reais, ndo sera a simples

promulgacéo de um novo PNE que garantira a suaiedec



5. Um breve diagnéstico da situacao atual

Faremos a seguir um levantamento, atualizado #&, 2[@ alguns aspectos relativos a cada
um dos niveis de ensino, tendo por base os dadpsribilizados publicamente pelo governo,
assim como diversas informacdes de outras font@ems e internacionais. Naturalmente, n&o se
trata de fazer um balanco numérico simples, mabdamde uma analise de natureza qualitativa,
referente as multiplas questdes envolvidas no gekemento e na implantacdo das diversas
politicas. E de se compreender, igualmente, que dogossibilidade de um trabalho como este dar
tratamento detalhado a grande gama de temas emhos)|vile forma que mencionaremos apenas

topicos centrais, diretamente vinculados as medasdiretrizes que propomos para um novo PNE.

5.1 Educacao Infantil: Creche
A meta aqui adotada de atendimento (Educacao Ihfa@reche) a criancas de até 3 anos
de idade — alcancar 50% da faixa etaria em 10 an@recisamente a ja definida no PNE da
Sociedade Brasileira, em 1997. Essa mesma progostassumida e incorporada pelo PNE
atualmente em vigor. Entretanto, a evolucdo da iowddr publica nos Ultimos anos mostra
percentuais muito menores do que 50%, conformede yer no Quadro 1.

Quadro 1

Educacao Infantil

Creche — matriculas publicas e privadas.
Ano | Publica Privada Total Pop. 0 - 3 a| % Publ.| % Priv. | % totall
2002 773.964 435.204 1.209.168 13.949.248 55% | 3,1% | 8,7%
2003 767.505 470.053 1.237.558 13.948.915 55% | 3,4% | 8,9%
2004 844.066 504.171 1.348.237 13.854.872 6,1% | 3,6% | 9,7%
2005 879.117 535.226 1.414.343 13.674.889 6,4% | 3,9% | 10,3%
2006 917.46(Q 510.482 1.427.942 13.430.360 6,8% | 3,8% | 10,6%
2007 975.632 593.987 1.569.619 13.140.456 7,4% | 4,5% | 11,9%

2008 1.081.032 658.159 1.739.18§ 12.817.17G 8,4% | 5,1% | 13,6%
Fonte: Censo Escolar 2002/2008 (INEP/MEC).

Ao contrario, verifica-se que as matriculas pullieaprivadas, somadas, atingiram — e
apenas em 2008 — um patamar de 13%, pouco maigadia gparte do indice pretendido. Mais que
isso, a oferta publica subiu para apenas 8%. Essdatacao é bastante preocupante, especialmente
porque, do ponto de vista de desenvolvimento escélafundamental aumentar o acesso da
populacdo a esse nivel de ensino, jA que € corhecitklacdo entre a exposicdo precoce a
aprendizagem e o desempenho futuro do individumadémica e profissionalmente. Outra questao

relevante refere-se aos investimentos requeridoa pae seja propiciada uma educacdo de



qualidade. O Quadro 2 abaixo mostra a defasagenexjsie entre o Brasil e outros paises (2006).
O Quadro 3 apresenta um historico da evolugédo desg do Brasil por aluno/ano, medidos em
PIB per capita, por nivel de ensino, conforme dattoBNEP/MEC.

Quadro 2
Dados (em US$) sobre investimentos nos diversasgta ensino em varios pafsesn 2006.
Educacéao Educacéao Educacao Educacéao

Paises da OCDE | Pré-primaria Primaria Secundaria Terciaria
Alemanhi 5.682,5¢ 5.361,7. [.547,7. 13.015,8:
Austidlia 4.251,9: 6.310,6:. 8.699,7. 15.016,1!
Austria 6.783,38 8.516,42 10.577,08 15.147,72
Bélgica 5.082,34 7.072,34 8.600,78 13.243,65
Canada 7.773,99
Coréia 3.393,14 4.935,39 7.260,87 8.563,87
Dinamarca 5.208,24 8.797,72 9.661,67 15.390,72
Espanha 5.372,33 5.970,20 7.955,11 11.086,99
Estados Unidos 8.866,53 9.708,51 10.821,18 25.108,77
Finlandia 4.543,73 5.898,62 7.533,06 12.844,93
Franca 4.995,16 5.482,32 9.303,35 11.568,11
Holanda 6.006,34 6.425,04 9.516,02 15.195,57
Hungria 4.516,43 4.599,39 3.977,92 6.366,88
Islandia 8.154,43 9.299,30 8.492,58 8.578,66
Irlanda 6.568,88 6.337,24 8.990,55 11.831,53
Italia 7.082,58 7.716,04 8.494,94 8.724,78
Japao 4.388,65 6.989,42 8.305,43 13.417,99
Luxemburgo 13.675,80 18.143,65
México 1.977,99 2.003,03 2.164,69 6.461,94
Nova Zelandia 5.112,58 4.952,30 6.043,40 9.287,64
Noruega 5.624,88 9.485,59 11.434,99 16.235,17
Polbnia 4.544,78 3.770,04 3.411,26 5.223,98
Portugal 4.896,86 5.138,05 6.846,07 9.723,72
Reino Unido 7.335,36 7.732,09 8.762,94 15.447,14
Republica Eslovaca 3.156,40 3.221,25 2.962,52 6.055,84
Republica Tcheca 3.585,59 3.217,31 5.306,62 7.988,52
Suécia 5.474,81 7.698,75 8.496,44 16.990,81
Suica 4.166,34 8.793,18 13.268,01 22.230,11
Turquia 1.129,67 1.834,15
OECD — médie 5.260,4° 6.437,0! 8.006,4- 12.336,4.
Brasil 1.315,4! 1.566, 1! 1.538.3l 10.293.8!
Chile 2.764,2: 2.087,6 2.090,4 6.291,9/
Eslovénia 7.208,69 7.759,20 8.251,13
Estbnia 1.941,40 3.674,93 4.360,26 4.062,53
Israel 3.802,94 4.922,53 5.857,69 11.132,06
Russia 2.399,48 4.279,17

Fonte: OCDE.

1 OCDE: Education at a Glance, 2009, IndicatorBdw much is spent per student? Table B1.1a Anexénditure

on educational institutions per student for alvgass (2006).




Quadro 3

Percentual de Investimento Publico Direto, por alun, em relacéo ao PIB Per Capita.
Ensino Ensino
Ano | Total | Educacéo| Educacgao | Fundamental Fundamental| Ensino | Educacéaq
Basica Infantil 12/ 42 série§ 52/ 82 séries| Medio | Terciaria
2000 | 14,1 11,7 13,4 11,5 11,8 11,2 129,6
2001 | 14,4 12,0 12,0 11,3 12,7 12,6 126,8
2002 | 14,5 12,0 11,4 13,3 12,3 8,9 121,0
2003 | 14,0 11,8 12,6 12,4 11,8 9,9 102,2
2004 | 14,2 12,0 12,8 12,7 12,8 8,8 98,9
2005 | 14,6 12,3 11,8 13,8 13,1 8,6 97,4
2006 | 16,4 14,3 12,3 14,7 16,1 11,4 95,0
2007* | 17,5 15,1 12,3 17,8 19,5 11,8 92,5

*Calculos feitos a partir das tabelas disponiveipagina do INEP na internet. Fonte: INEP/MEC.

O mesmo relatério da OCBHnostra que a média nos paises membros, em termos d
percentual do GDPper capita gasto por aluno/ano, é investir 18%Praescola, 20% no Ensino
Fundamental, 25% no Ensino Médio e 40% no Ensimpefar. Ndo se pode esquecer que nesses
paises, o PIB per capita € muito maior do que rasiBrTrataremos deste assunto em detalhe mais
adiante, quando do calculo dos recursos necessarieducacdo de qualidade. Por enquanto,
registramos que os valores que vém sendo investigiissdo, em geral, muito baixos, ndo s6 em

termos absolutos, quanto em termos relativos -epaurais do PIB per capita do pais.

Alcancar situacdo similar a existente no mundo riedeido, portanto, nos obrigara a dar
um salto importante nos valores gastos por aluono/Bssa elevacdo é essencial a qualidade do
ensino a ser oferecida, do contrario ndo seraymis$itar as escolas de uma infra-estrutura melhor
do que a atual, e nem valorizar a profissdo deepsoir, pagando salarios que possam atrair quadros
competentes e qualificados.

Note-se que a entrada em vigor da Iei11.738/2008, que cria o Piso Nacional do
Magistério a partir de 2010, inicia o processo egate da dignidade dos professores, mas seu
impacto sobre os percentuais de investimentos p@écados tem ordem de grandeza muito
inferior a defasagem apontada.

2 OCDE, Education at a Glance 2009, Indicator B1: Howich is spent per student? Table B1.4 Annualrelipee
on educational institutions per student for all\gees relative to GDP per capita (2004), by levekeducation, based
on full-time equivalents.

3 GDP é o ‘Gross Domestic Product’, ou Produto NaeibBruto. Teoricamente, h4 uma pequena diferengeeem
Produto Nacional Bruto, PNB, e o Produto Internaugr, PIB, mas n&o entraremos nesse detalhe aqui.



A disparidade regional no atendimento em crechemiiéo forte no Brasil, como mostra o
Gréfico 1. Essa desigualdade se mantém ao longarisse a fotografia de 2008 (abaixo) é tipica.

Grafico 1

Creches: desigualdades regionais em 2008.

Atendimento em creches como percentual do total de
matriculas no Ensino Béasico
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Fonte: Censo Escolar 2008 (INEP/MEC).

Em relacdo & Educacdo Especial, o docunfedieulgado pelo Conselho Nacional de
Educacdo para subsidiar a construcdo do PNE 2M0-2& indicacdes precisas sobre as

dificuldades de avanco nesse ambito. Sobre aszasazom deficiéncia, afirma o texto que:

Enquanto 70,8% cursam o Ensino Fundamental, aeb#sestdo no Ensino Médio. (...) Em 2008, o
Brasil apresentava um total de 319.924 matricula€ducacdo Especial por nivel de ensino em
escolas exclusivamente especializada e/ou claspesiais, segundo o INEP. Apresenta, também, um
total de 375.775 matriculas em classes comuns aeo®nstra avan¢os nos processos de inclusao.
Das etapas e modalidade da Educagdo Basica o Bvisidio e a Educacéo Profissional sdo aqueles
que revelam maiores limites em termos de matricala, 2008. As escolas exclusivamente
especializadas apresentam um total de 2.768 masicwo Ensino Médio e 4.952 na Educacao
Profissional. Das classes comuns (inclusédo) o Bridiédio apresenta 17.344 matriculas e a Educacao
Profissional é responsavel por somente 546 (CNE9,20.25).

Esse diagndstico revela que, se algum progresdeifoiem relacdo a questdes relativas a
integragéo e inclusédo de pessoas com deficiénaragydro lado fica claro que o Estado brasileiro
ainda se responsabiliza muito pouco em relacdsesesdividuos, em especial apds a faixa etaria

s

até 6 anos de idade. Portanto, é ainda fragil antemtda em direcdo a “Promover, de forma
integrada e em todos os niveis e modalidades eidueéx, atencdo especifica as demandas de

estudantes com necessidades especiais (...)", dafemdemos no item 3. acima. Essa é uma

* Indicagées para subsidiar a construcéo do Planeibiaal de Educacdo 2011-2020, Conselho Naciondtdiecacao,
Comisséo Bicameral para Estudo do Plano NacionaEdecagé&o (2011-2020)



avaliacdo que se aplica — muito mais do que apasaseches — ao conjunto da educagéo e,
portanto, deve ser uma prioridade no PNE 2011-2020.

Por ultimo — e o comentario que se segue valepde,para o conjunto dos niveis de ensino
— tem sido muito discreto o esforco governamentah g'/Ampliar gradualmente o tempo de
permanéncia nas escolas de Educacdo Basica”, omnfpleiteamos neste documento (item 3.,

acima).

E fato que houve iniciativas nessa dire¢cdo, consograma Mais Educacéo do MEC. De
acordo com dados do governo, contudo, 10.000 es@ateionardo em tempo integral, no ano de
2009.

Como hé no Brasil cerca de 200.000 escolas de Edladgasic3 sendo cerca de 165.000
publicas, vé-se que estamos longe de progredivafieente rumo a implantacdo da Escola de
Tempo Integral na Educacao Basica, como apropriedterdefende o CNE em seu documento de
subsidio a construcdo do novo PNE (CNE, 2009, p.11)

5.2 Educacao Infantil: Pré-escola

A aprovacdo da PEC 96A/03 ir4, afinal, prover oabouco legal para a efetiva

universalizagdo do atendimento a Pré-escola.

Entretanto, esse é um processo que nao se esgomeraaampliacdo do quantitativo de
matriculas oferecidas, mas que contém em si unuctingde outras dimensdes importantes, dentre
as quais destacamos a garantia da qualidade dnoeasbser disponibilizado (o que inclui a
valorizacdo dos profissionais de ensino), a exmaggdgrafica homogénea, visando superar as

desigualdades regionais hoje existentes, e 0 ampsHdario.

A primeira delas tem a ver com o debate sobre guallume de recursos necessario para
assegurar qualidade — ou seja, o célculo do CukinoAQualidade, CAE) e a discusséo dos

parametros a utilizar.

A importancia das outras duas dimensdes fica etedgmando consultamos os Quadros 5 e
6, que mostram o fosso que separa os brasileit@sdg se trata de acesso a Educacdo Infantil

publica — seja por fatores étnicos, domiciliares{itilio urbano x rural), de renda, ou geograficos.

® Censo Escolar 2008, INEP/MEC.

®Neste trabalho adotaremos o CAQ em funcdo do PiBggita. Para 2011 projetamos valores iniciais -ctmamado
Custo Aluno Qualidade Inicial, CAQi — que varigoara o Ensino Basico, entre R$ 3000,00 e R$ 4000¢0s de
2009). Ha varios estudos sendo feito a respeitmaco do Conselho Nacional de Educacédo. Uma oufier@éacia (que
propde valores entre R$ 2000,00 e R$ 5000,00)rébmtho de Daniel Cara, da Campanha Nacional pelcelio a

Educacéo.



Quadro 5

Brasil: Taxa de freqiéncia a Creche ou a Pré-escola2006
Grupos de idad¢ 0—3anos| 4—-5anos| 6 anos

Brasil 15,5 67,6 91,1

Homens 16,1 67,1 90,8

SexX0 [ Mulheres 14,8 68,1 91,5

Branca 17,1 70,2 92,7

Cor  ["Preta/Pardd 13,8 65,4 89,8

Outras 14,3 61,0 83,6

Domicilio Urbano 17,6 72,0 92.8

Rural 6,6 50,0 84,5

Fonte: IBGE, PNAD — Pesquisa Nacional por Amosgdadmicilios.

Quadro 6
Brasil: Taxa de freqtiéncia a Creche ou a Pré-escota2006
Grupos de idad¢ 0—-3 anos| 4 -5 anos 6 anos
Brasil 15,5 67,6 91,1
Norte 8,0 54,6 82,7
x Nordeste 13,3 73,8 92,5
R ) Ll Ll
91085 i deste 19,2 73,5 93,8
Sul 18,3 53,7 87,8
Centro-Oeste 11,5 54,7 89,2
Renda |.20% + pc_Jbres 9,7 58,0 85,9
20% + ricos 29,6 87,2 98,1

Fonte: IBGE, PNAD — Pesquisa Nacional por Amostgdadmicilios.

Apresentamos adiante informagfes sobre nimerosatiécoias nas creches publicas, mas
antes cabe uma digressao para tratar de uma questédoldgica.

Ocorre que a Lei de Diretrizes e Bases da Educdg&mnal, no seu Artigo 87, faculta a
matricula de criancas de 6 anos no Ensino Fundamenna pratica, isto vem ocorrendo com uma
parcela crescente da populacdo dessa faixa, eri@speds a entrada em vidata LeiNe 11.274,
gue determina a matricula de todas as criangcasam@$no primeiro ano do Ensino Fundamental,

nao mais na Pré-escola, estabelecendo prazo @aéd implementacao da medida.

Assim, em meio a essa situacdo transitéria, a&bvado numero de matriculados na pre-
escola pelo total da populacdo da faixa etaria @ anos produz uma subestimacdo real da

escolarizagdo bruta nesse nivel de ensino.

" De 6 de fevereiro de 2006.



Contudo, como o calculo que faremos dos investiozemecessarios a educacdo sera
computado somando-se as matriculas necessarias fiaaamciamento dos diversos graus de ensino
(relativos as correspondentes faixas etarias datips legalmente), a definicAo que aqui
adotaremos, embora possa produzir alguma discriep@nt relacdo a outros dados estatisticos
disponiveis que nao utilizam essa metodologia, afeiard a estimativa de investimentos

necessarios as metas propostas para a educaciégiraras

Independentemente das consideracdes acima, asstestat seguintes demonstram uma
estagnacdo no avanco do atendimento na pré-esablacg) que ndo tem evoluido de forma
positiva nos ultimos anos. Consideradas as obs@gsdeitas anteriormente, mencionemos que 0s

percentuais mostrados no Quadro 7 referem-se &adsagao bruth

Quadro 7
Educacao Infantil
Pré-escola — matriculas publicas e privadas.
Ano Publica Privada Total Pop. 4 - 6 a| % Publ.| % Priv. | % total
2002 | 3.706.894 1.270.953 4.977.847 10.094.214 36,7% | 12,6% | 49,3%
2003| 3.837.092 1.318.584 5.155.676 10.192.144 37,6% | 12,9% | 50,6%
2004 | 4.071.879 1.483.646 5.555.525 10.304.793 39,5% | 14,4% | 53,9%
2005| 4.277.350 1.513.320 5.790.670 10.404.890 41,1% | 14,5% | 55,7%
2006| 4.148.226 1.439.927 5.588.153 10.447.479 39,7% | 13,8% | 53,5%
2007 | 3.598.705 1.249.178| 4.847.883 10.411.498 34,6% | 12,0% | 46,6%
2008| 3.632.924 1.261.056] 4.893.980 10.303.001 35,3% | 12,2% | 47,5%

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

Além do mais, os Quadros 5 e 6 mostram que, emadaducacao Infantil (Creche e Pré-
escola), sera preciso um grande esfor¢co para redszprofundas diferencas de oportunidade
existentes: vé-se que, dos 20% mais ricos na fiexd - 5 anos, 87,2% frequentam a Pré-escola,

enquanto que, para os 20% mais pobres, o perceéntieab8,0%; nas Creches, a situacao é pior.

Esse cenario é mais ainda agravado pelas fortgaritiades inter-regionais — basta ver que

no Sudeste a freqUiéncia das criancas a pre-esdobb guperior a das que vivem no Centro-Oeste.
5.3 Ensino Fundamental

No Ensino Fundamental no Brasil, como mostra o @Qua&] o setor publico é hoje
amplamente hegemaénico, estando o setor privadbikzdo no atendimento de aproximadamente
12% da populacéo da faixa etéria correspondente.

8 A escolarizagdo bruta, neste caso, é o resultadaligiséo do total de alunos matriculados na préedsaela
populacéo da faixa etéria correspondente — que ser&iderada como indo de 4 a 6 anos.



Quadro 8

Ensino Fundamental
Matriculas | Matriculas| Total de Populagéo | % % %
Ano publicas privadas matriculas 7-14a |publico|privado| Total
2002| 31.915.585 3.234.777 35.150.3627 26.822.930 119,0%| 12,1% | 131,0%
2003| 31.162.624 3.276.125 34.438.749 26.659.109 116,9%| 12,3% | 129,2%
2004 | 30.680.954 3.331.480 34.012.434 26.549.614 115,6%| 12,5% | 128,1%
2005| 30.157.792 3.376.769 33.534.561 26.545.405 113,6%| 12,7% | 126,3%
2006| 29.814.686 3.467.977 33.282.663 26.664.112 111,8%| 13,0% | 124,8%
2007 | 28.426.672 3.306.526 31.733.198 26.856.594 105,8%| 12,3% |118,2%
2008 | 28.392.003 3.302.494 31.694.497 27.066.439 104,9%| 12,2% |117,1%

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

O Grafico 2, que reflete os dados do Quadro 9.eenich que a escolarizacao bruta (tomada
aqui como o total de matriculas no Ensino Fundaaheiitidido pela populacdo da faixa etéria 7 —
14 ano% vem caindo ano a ano, & medida em que diminuimeno de alunos matriculados com
idade maior do que a prevista para esse grau deenss ‘fora de faixa'.

De fato, em 2002 havia 7,6 milhdes de estudantss ' anos ou mais matriculados no
Ensino Fundamental, ao passo que esse numerodfmiide para menos da metade (3,7 milhdes)
em 2008. O Quadro 9 mostra que ha mais alunosamiaitios com idade até 14 anos do que o total
da populacdo na faixa 7-14 anos; isso se devesééngia de matriculas de alunos com 6 anos de
idade.

Quadro 9

Total de
matriculas,
Ens.Fund.

15 anos
ou mais

Populacao

7 _ 14 anos Ate 14 anos

2002

26.822.93(

35.150.362

27.572.578

7.577.784

2003

26.659.10¢

34.438.749

27.585.961

6.852.788

2004

26.549.614

34.012.434

27.793.109

6.219.325

2005

26.545.401

33.534.561

27.829.065

5.705.496

2006

26.664.117

33.282.663

28.028.833

5.253.830

2007

26.856.594

31.733.198

27.066.929

4.666.269

2008

27.066.43¢

31.694.497

28.000.783

3.693.714

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

° Teoricamente, a divis&o hoje deveria ser feita pelpulacdo da faixa etéria 6-14 anos, em conforméaom a
legislagéo vigente. Entretanto, isso distorcerimatodologia aqui adotada.



Grafico 2
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Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

Os dados acima s&o corroborados pela queda privgreda defasagem idade-série,

conforme demonstrado no Gréfico 3.

A reducdo dos valores correspondentes a esse dodickeclinou lentamente até 1997,

acentuando-se fortemente o0 movimento descendedsel&98.

Grafico 3

Evolucéo da defasagem idade-série dos alunos nodagagndamental.
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Fonte: PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem daibitios) / IBGE.



Um grande desafio a ser enfrentado é reveladoGelfico 4. Mesmo em 2005, ano final da
série do Gréfico 3, havia no pais forte disparidetgonal, em relacdo a defasagem idade-série:

guase 50% no Maranhéo e cerca de 10% em S&o Paulo.

Grafico 4

Defasagem idade-série dos alunos no Ensino Fundaheam 2005 por UF.
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Fonte: PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem dmibitios) / IBGE.

Acresca-se a essas observacfes que € precisotbastatado ao lidar com indicadores

como a escolarizagéo bruta ou com taxas de comcfusa

Ambos néo refletem a dindmica interna ao processolar, no que se refere a defasagem

série-idade ou a variacéo da idade de concluséo.
Podem as vezes, inclusive, mascarar o que estdaladontecendo.

Apresentamos a seguir, no Quadro 10 e nos grafjuesse seguem — a ele referentes —,
alguns dados adicionais para ilustrar esse fado eyesmo tempo, para esclarecer um pouco melhor

0 que vem acontecendo nos ultimos anos em relagassanto, no Ensino Fundamental.

19 As taxas de conclusdo para um nivel de ensino snaimente tomadas como sendo o percentual obfiddiratio-
se o total de concluintes num determinado ano pelgulacdo da coorte etaria correspondente a idadelien de
conclusédo desse nivel.



Quadro 10

Numero de Concluintes no Ensino Fundamental.

- Faixa Etaria
Concluintes Total de Idade
ot 1 Bl concluintes média d¢g
ou Menos. | 0/14a 15/17 a 18/19a | 20/24a | 25/29a| 29aou+ -
conclusao
2.002| 1.974.580 | 2.707.683| 89.446 | 1.885.134| 395.670| 206.513| 62.808 | 68.112 17,4
2.003| 2.079.396 | 2.778.033| 94.190 | 1.985.206| 378.956| 186.830| 60.659 | 72.192 17,3
2.004 | 2.064.679 | 2.668.605| 85.510 | 1.979.169| 334.265| 153.824| 51.726 | 64.111 17,2
2.005| 1.993.958 | 2.462.319| 100.939| 1.893.019| 280.526| 110.883 | 34.446| 42.506 16,9
2.006 | 2.049.606 | 2.471.690| 104.395]| 1.945.211| 263.238| 94.204 | 29.955| 34.687 16,8
2.007 | 2.146.371 | 2.314.398|1.088.861 1.057.510| 92.454 | 40.613 | 13.036| 21.924 15,5

baixando, posto que o total de concluintes dimirude 2,7 milhdes em 2002 para 2,3 milhdes em
2007. Ao mesmo tempo, a populacdo na faixa etarigeatou. Isso se d4 porque, aos poucos, vem
caindo o numero de alunos ‘fora de faixa’ — e dento acentuada. Tanto assim que o numero
desses estudantes (tomados aqui como os concllEmimo Fundamental com 18 anos ou mais)
desaba de mais de 700 mil em 2002 para menos dmiledn 2007. Por outro lado, a quantidade

de concluintes com 17 anos ou menos, ao contutny de 1,97 milhdes de estudantes em 2002

para 2,15 milhdes em 2007. Isso se da simultandamaejueda da idade média dos concluintes. Os

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

gréaficos seguintes visualizam melhor essas obs&egac

gue ser enfrentada em relacdo ao Ensino Fundamentambém em relacdo ao Ensino Basico
como um todo): é a relativa ao insuficiente momahd recursos que vem sendo destinado, por

aluno/ano. Nesse sentido, tém sido feitos diveestisdos do ‘Custo Aluno Qualidade’, o CAQ, no

Grafico 5
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A partir desses numeros, vé-se que a taxa de a@wlno Ensino Fundamental vem

Além das questdes tratadas acima, ha uma outvaztama das mais importantes, que tera



sentido de determinar os valores dos aportes r@@@@sgara garantir um ensino de boa qualidade.
Esse debate, que estd sendo conduzido por vadmsaem especial pelo Conselho Nacional de
Educacao (CNE) e pela Campanha Nacional pelo DieeEducacao, insiste no ponto de vista que
aqui defendemos: sem mudar a logica do financiamedticacional no pais, ndo havera ensino
efetivamente de qualidade, o que demanda condegiagturais e de trabalho adequadas, além da
revalorizagdo da profissdo de professor, ao qual pddem continuar sendo pagos salérios
irrisérios. O fato € que, conforme mostra o Qua8raleste documento, o0 gasto publico por
aluno/ano no Ensino Fundamental oscilou, entrenos 2000 e 2007, na faixa de 11% a 19% do
PIB per capita. A proposito, César Callegari e Mbkieves Ramos, respectivamente Presidente e
Vice-Presidente da Camara de Educac¢éo Béasica dg @&ndem a definicdo de um CAQ (Custo
Aluno Qualidade) na Educacdo Basfpaoximo a R$ 4.000,00” (CALLEGARI, C. e RAMOS,
2009, O Estado de Séo Paulo, 27 de outubro de 268®)a injecdo de mais cerca de 100 bilhdes
de reais na educacéo (projecéo de 7,5% do PIB@sBEsdores sdo inteiramente compativeis com os
gue aqui postulamos — que apontam para investimeo educacdo de 6% do PIB em 2011,

subindo gradualmente para quase 9% em 2020.

Mais adiante, no capitulo sobre financiamento, nitefinos nossa proposta de aporte de
recursos (gasto publico) por aluno/ano, que — agtécipamos — propde um patamar de 25% do
PIB per capita como padrdo de CAQ para o Ensinad&muental. Para referéncia, apresentamos no
Quadro 11 os valores do PIB do Brasil, do PIB @gita e do montante correspondente a 25% do
PIB per capita, entre 2001 e 2008.

Quadro 11

Evolugéo do PIB e do PIB per capita no Brasil 2002008
Ano | PIB (milhdes R$)| PIB per capita (R$] 25% do PIB per capita (R$)
2.001 1.198.736,19 6.896,35 1.724,09
2.002 1.346.027,55 7.630,93 1.907,73
2.003 1.556.182,11 8.694,47 2.173,62
2.004 1.766.621,03 9.728,84 2.432,21
2.005 1.937.598,29 10.519,88 2.629,97
2.006 2.300.133,20 12.688,04 3.172,01
2.007 2.558.000,00 13.515,00 3.378,75
2.008 2.889.719,00 15.240,00 3.810,00

Fontes: Banco Central do Brasil e IBGE

De acordo com esses dados, 25% do PIB per capitaaiigm — no ano de 2008 — a

R$3.810,00. Observe-se, ademais, que o PIB petacann 2010, deve subir cerca de 4%, ja que a



expansado populacional prevista (IBGE) é de 0,9%aemento projetado do PIB, 5%, o0 que elevara
o valor de 25% do PIB per capita a um patamar enotde R$ 4.000,00. Ressalte-se que, neste
trabalho, iremos propor, para o Ensino Fundameuntal,Custo Aluno Qualidade inicial (CAQI)
levemente inferior ao Custo Aluno Qualidade (CAQ)% do PIB per capita. Isso equivaleria a
adotar um CAQIi correspondente a R$ 3.200,00, cewvaefio progressiva até alcancar o CAQ de
25% do PIB per capita, em 2020.

Por ultimo, destacamos uma questao que ndo é reeqoe tera que ser prevista e tratada
adequadamente nos estudos sobre o Custo Alunod@deJino sentido de ampliar o que se entende
por ‘educacao gratuita’. Trata-se de considerar atemg¢do um conceito que alguns tém chartado
de ‘gratuidade ativa’: ir a escola implica em gadtadicionais, como transporte, livros, uniformes,
alimentacéo fora de casa e outros que as vezesipédos pelo Estado, em parte ou no todo; mas
implica também na geracdo de 6nus financeirosataiy para o aluno ou para as suas familias, e
nesta categoria situa-se a prestacao de servieodeixa de ser feita, como, por exemplo, o cuidado
de criangcas menores ou idosos e o0 servico domestigratuidade ativa’, entdo, deve ser pensada

como um conjunto de a¢des do Estado gtieamentebusque superar esses 6nus indiretos.
5.4 Ensino Médio

No Ensino Médio no Brasil, como mostra o Quadrod. 2etor publico é hoje — como no
Ensino Fundamental — amplamente hegemoénico, estandsetor privado estabilizado no

atendimento de aproximadamente 10% da populactx@aetaria correspondente.

Quadro 12

Ensino Médio
Ano | Rede Publicg Rede Privadg Total Pop.15-17 a| % Publ. | % Priv. | % total
2002| 7.587.684 1.122.900f 8.710.584| 10.700.113| 70,9% | 10,5% | 81,4%
2003] 7.945.425 1.127.517| 9.072.942| 10.545.913| 75,3% | 10,7% | 86,0%
2004 8.057.966 1.111.391] 9.169.357| 10.451.589| 77,1% | 10,6% | 87,7%
2005 7.933.715 1.097.587| 9.031.302| 10.315.318| 76,9% | 10,6% | 87,6%
2006/ 7.838.086 1.068.734| 8.906.820| 10.132.649| 77,4% | 10,5% | 87,9%
2007 7.273.116 991.700| 8.264.816 9.945.207| 73,1% | 10,0% | 83,1%
2008 7.279.578 992.581| 8.272.159 9.832.952| 74,0% | 10,1% | 84,1%

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

1 Como o professor da USP e ex-presidente do INERi&@ta Helene o faz, em seu artigo ‘Andlise de iadares de
conclusédo escolar nas Ultimas 5 décadas’, publicaa@®&evista ADUSP de janeiro de 2010.




O Grafico 7 e o Quadro 13 mostram que a escoldizbguta (total de matriculas no Ensino
Médio dividido pela populacdo da faixa etaria 187 anos), ascendente no inicio da década
passada, passa a cair apos 2006. Paralelamerge, @ isUmero de alunos matriculados em 2008
com idade fora daquela correspondente ao EnsinaoMetsto €, aqueles com 18 anos ou mais —
era de 3 milhdes, o que representou um percentu8D&o da populacdo da faixa etaria 15 — 17

anos, sem duvida uma situacéo ainda bastante jarecéar

Quadro 13
~ Total de
1I;o_pgl7a gl?](())s Matrl'CL!Ia_s, Até 17 anog 33 ?nna(i)g
Ens.Médio
2002| 10.700.11] 8.710.584 4.232.734  4.477.85(
2003[ 10.545.91] 9.072.947 4.543.424 4.529.51¢
2004 10.451.58Y 9.169.357 4.725.129 4.444.22§
2005( 10.315.31§ 9.031.304 4.769.461] 4.261.84]
2006/ 10.132.649 8.906.82(0 4.813.271 4.093.54¢
2007 9.945.207 8.264.814 4.621.289§ 3.643.528
2008 9.832.95] 8.272.159 5.315.489 2.956.67(

Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.
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O Grafico 8 mostra que, ao mesmo tempo, a defasaigkwhe-série vem caindo
continuamente ao longo dos anos.

Grafico 8

Evolucdo da defasagem idade-série dos alunos rindE2dgdio.
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Fonte: PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem daibitios) / IBGE.

O Grafico 9, por sua vez, indica que, ainda em 2868%esigualdades regionais no Ensino
Médio eram enormes, maiores ainda do que no Ersimodamental. Assim é que a defasagem
idade-série era proxima a 20% em Sao Paulo, Pa&danta Catarina e em torno de 65% no
Amazonas, Par4, Paraiba e Bahia.

Grafico 9
Defasagem idade-série dos alunos no Ensino Médit/pidade Federativa (2005).
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seguem, em que dados andlogos aos mostrados paisin® Fundamental sdo explicitados, tanto

Apresentamos, agora em relacdo ao Ensino Médioyadi@Q 14 e os graficos que se

em relacdo a conclusdes de curso como também audgéo da idade média dos concluintes.

Quadro 14
Numero de Concluintes no Ensino Médio.
Concllgintes Total de Faixa Etaria Idade
o oo | concluintes.|  0/16a | 17/19a | 20/21a| 22/24a| 25/29a| 29 aou+| Mediade
conclusao|
2.002 957.690 1.855.419| 8.068 949.622 | 435.131| 255.717| 102.071| 104.810 20,6
2.003| 1.014.329 | 1.884.874| 8.323 1.006.006| 423.949( 249.396| 97.508 99.692 20,4
2.004| 1.073.353 | 1.851.834| 9.108 1.064.245| 388.963| 213.580| 87.837 88.101 20,2
2.005| 1.136.895 | 1.879.044| 9.620 1.127.275| 375.760( 198.726| 81.243 86.420 20,1
2.006 | 1.172.710 | 1.858.615| 8.827 1.163.883| 353.829( 179.921| 72.140 80.015 19,9
2.007 | 1.337.846 | 1.749.731| 37.617 | 1.300.229| 175.881| 95.705 | 60.364 79.935 19,4
Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.
Grafico 10 Grafico 11
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Por ultimo, em relacdo a investimento (gasto pdbligor aluno/ano, o Quadro 3 deste
documento mostra que no Ensino Médio, no periodovaii de 2000 a 2007, estes variaram entre
9% e 12% do PIB per capita.

Esses numeros estdo muito distantes dos 25% dpd?IBapita, que aqui adotaremos, em
consonancia com os valores propostos por divestad@s.



5.5 Educacao Profissional

A oferta de Educacédo Profissional no Brasil aumeit® forma gradativa no periodo entre

2002 e 2008, com variagao positiva total de 28%aadedo com o Quadro 15.

Quadro 15

Educacao Profissional

Ano Publica Privada | Total*
2002 279.143 285.899 565.0472
2003 264.39§ 324.985 589.383
2004 283.391 392.70Z2 676.093
2005 295.349 411914 707.263
2006 336.662 408.028 744.69(
2007 308.516] 373.915] 682.431
2008 357.210, 432.932] 790.142

Fonte: Censo Escolar 2002/08 (INEP/MEC).

* Educacao Profissional Concomitante e Subsequente.

Assinale-se também que é de se esperar um sigvificarescimento nessa oferta, ja nos
anos imediatamente posteriores a 2008 (Ultimo @&ierdo qual se tém dados disponiveis), como
resultado de diversas iniciativas governamentatentes. Assim é que o programa Brasil
Profissionalizadlf busca elevar a matricula no Ensino Médio integragpor sua vez, a criac&o,
em julho de 2008, de 38 Institutos Federais de &ghm, Ciéncia e Tecnologia (IFs) constitui um
estimulo promissor, alcancando todos os estadggédiras, inclusive de forma interiorizada, ja que
nessas instituicdes funcionardo 312 campi, de acoocth o anuncio oficial. Nesses IFs, 50% das
vagas sera oferecida em cursos técnicos de nivdlomde curriculo integrado e, segundo o
governo, conforme afirmado na pagina do Ministél@oEducacao, “a intencédo é oferecer ensino
meédio com educacdo humanistica, cientifica e @iofiel, de maneira integradélisponivel em:

http://pde.mec.gov.br/index.php?option=com conterd&=article&id=163:instituis-federais-de-

educa-tecnola-&catid=26:educa-profissional&ltemidg,lacesso em 02 jan 2010). Havera também

oferta de Educacdo Profissional de nivel supeBoimportante assinalar que, com os acordos
salariais firmados em 2007 e 2008, a remunerac8opdufessores dessas IFs sera igual a dos
docentes das IFES (para a mesma qualificacdo, pastcarreira e regime de trabalho), o que

possibilitara atrair profissionais qualificados @as quadros dessas instituicdes. Registre-seg ness

12 | ancado no fim de 2007, consiste em financiamerassisténcia técnica do governo federal para aanplioferta
de educacao profissional e tecnolégica de nivelionéds redes estaduais de ensino.



contexto, a criacdo de 100 escolas técnicas feleqaenas em 2009; a previsdo do governo € que
até 2010 existam cerca de 350 escolas, contralagubthavia em 2002.

Por fim, o programa ‘E-TEC’ pretende implantar, 2680, mil polos de educacéo técnica
profissionalizante, levando cursos — através daafiatle ‘a distancia’ — para regides mais
distantes e para a periferia das cidades. E clagpriesse particular, ha dois lados a considarar: e
tese, € bem vindo o uso de novas tecnologias paemecratizagdo do conhecimento e para a
integracdo de locais menos acessiveis geograficammar outro lado, inovacdes dessa magnitude
envolvem o enfrentamento de grandes desafios, eumé acompanhamento atento do
desenvolvimento do programa, bem como 0 aportendosssarios recursos, garantirdo a desejavel
gualidade da correspondente formacgao a ser ofarecid

Registramos aqui que 0s recursos necessarios a¢aduerofissional, do ponto de vista
metodoldgico, estardo incluidos nas destinacoaserielas para os diversos niveis de ensino e néo
serdo, portanto, calculados ou referidos em separad

5.6 Educacao de Jovens e Adultos

A Educacéo de Jovens e Adultos, mais do que umrdkvd&stado, € uma obrigacéo de
justica e, sobretudo, um pré-requisito fundameaatiesenvolvimento com incluséo e distribuicéo
de renda. Reconhecendo esse principio, o goveahoreid®, em 2003 um estudo detalhado que
tratou, entre outros pontos, da necessidade ddesecer programas de Educacdo a Jovens e
Adultos, propondo neles disponibilizar, no ano @&® cerca de 9 milhdes de matriculas em cursos
de nivel fundamental e 3 milhdes em cursos de miéelio. Entretanto, o Quadro 16 mostra que,
efetivamente, nao foi isso que aconteceu. Apesaidwero de matriculas ter subido de 3,4 milhbes
para 4,7 milhdes, entre 2002 e 2008, esse pataat@ofutamente insuficiente, quando comparado,

por exemplo, a meta de governo (12 milhdes em 2010)

Quadro 16

Educacao de Jovens e Adultos

Ano Publica Privada Total

2002 3.463.676 315.917 3.779.593
2003 4.121.479 281.957 4.403.436
2004 4.331.658 245.610 4.577.268
2005 4.401.447 217.962 4.619.409
2006 4.681.574 179.816 4.861.390
2007 4.757.435 182.730 4.940.165

2008 4.721.042 181.332 4.902.374
Fonte: Censo Escolar 2002/2008, INEP/MEC.

13 A referéncia aqui é ao Relatério do Grupo de Tralpesobre Financiamento da Educac&o (2003), ja nuevamio.



Um Plano Nacional de Educacdo deverd necessariaroerigir tal trajetoria, e ndo € por
outra razao que propomos como meta para os proxidasos elevar o numero de matriculas em
programas de Educacado para Jovens e Adultos, EdAtiagir, em 2020, 12 milhdes de alunos.
Além do crescimento bastante limitado do numeraldeos em programas de EJA, o investimento
na area tem patinado ao longo do tempo, manterfd@sepatamares em torno de 0,5% do PIB,
compativeis com um Custo Aluno Qualidade que pedecalculado, a partir dai, como sendo da

ordem de 18% do PIB per capita — 0 que € insufieien

5.7 Alfabetizacao

Do ponto de vista metodologico, comente-se iniotgita que a alfabetizagédo faz parte dos
programas de Educacdo de Jovens e Adultos, mas,adadportancia particular do assunto, sera
aqui tratada em separado, o que é uma praticauhhlein varios documentos sobre educicédo
Essa é uma area em que 0s avancos recentes témustdadiscretos. Tudo indica que, apesar de
acOes voltadas especificamente para essa quest@io, @ langamento do programa de governo
‘Brasil Alfabetizado’, em 2003, as metas previsfiaardo longe de ser atingiddsAlias, vém
sendo sistematicamente adiadas. Assim é que, ef) @0ntdo coordenador de Alfabetizacdo do
Ministério da Educacao, Tancredo Maia, informoure@necessidade de rever a meta previamente
anunciada de erradicar o analfabetismo no pai20&Xé, que era uma proposta constante do PNE da
Sociedade Brasileira, passando a apontar para eosgacucao apenas no ano de 2010, conforme

previsto no PNE em vigdt

E verdade que acabar com o analfabetismo n&ofé &ineples, em especial para as faixas
etarias de pessoas mais velhas, ou para os residestzona rural. Entretanto, também é verdade
gue o aporte de recursos disponibilizados para fasséem ficado muito abaixo do minimo

4 Segundo o INEP/MEP

15 Assim foi feito no PNE da Sociedade Brasileirad{@)9 Em documento elaborado por um Grupo de Trabalhbre
Financiamento da Educacdo do MEC/INEP/Casa CiMilD2 — ver Bibliografia — , ndo s6 o procedimentoidéntico
como também o respectivo percentual do PIB respedtii calculado em separado. Esse grupo foi iradgrpelos
seguintes membros: Otaviano Augusto Marcondes dleep), Pedro Luiz Bezerra (SE/MEC), Rubem Fan§dbo
(SE/MEC), Paulo Eduardo Nunes de Moura Rocha (SEEQ@/VIAntonio Ibafiez Ruiz (Semtec/MEC), Jorge Alwaleé
Castro (Ipea), Valdomiro Luis de Sousa (Bolsa-Exgohustregezilo Ferreira de Mello (Casa Civil)alv Castro de
Almeida (Inep), José Marcelino de Rezende Pintep)inMarluce Araudjo de Lucena (SPO/MEC), Caio LD&avoli
Branddo(SPO/MEC), Jacques Rocha Veloso (UnB), Jadtonio Cabral de Monlevade (Consultor Legislatio
Senado).

% 0 maximo alcancavel, no atual ritmo, seria cumpsir'Compromisso de Dakar’, assumido por um conjunto
expressivo de nacdes, dentre elas o Brasil, nomdviundial de Educacéo realizado em abril de 200queda cidade:
reduzir o analfabetismo a metade até 2015, o qo&asso caso, significaria atingir nesse ano unicinde 6,7%.

" Diz 0 PNE em vigor: “Estabelecer, a partir da apagéo do PNE, programas visando a alfabetizar 1bades de
jovens e adultos, em cinco anos e, até o finaléada, erradicar o analfabetismo”.



necessario. O PNE da Sociedade Brasileira previ@astimento de US$ 1.000. O valor que sera
proposto neste documento € de 10% do PIB per cadgsi@a corresponderia, hoje, a algo proximo a
R$ 1.600,00, valor semelhante aos US$ 1.000. Foo tado, o governo apontou em 26bpara o
atendimento de 4 milhdes de pessoas anualmentmtdut anos, a um custo variando entre 5,9% e
7,1% do PIB per capita. Entretanto, os montantéisaalms tém sido muito inferiores, conforme
exposto no Quadro 17: eles variaram, entre 20080&,2no intervalo 1,1% / 1,8% do PIB per
capita. Isso mostra que, para além da dificuldatiénseca existente, ha um sério problema de

financiamento, visto que esses percentuais sa® nmigriores aos necessarios.

Quadro 17
Investimento em Programas de Alfabetizacdo, em teros de percentual do PIB per capita
Recursos Alunos inscritos no Recursos Valor do Recursos
Ano Investidos, em | programa, em milhdes ¢ investidos, pot PIB per | (% do PIB
milhdes de reais. pessoas. aluno capita per capita)
2.004 168 1,53 109,91 9.728,84 1,1%
2.005 188 1,88 100,16 10.519,88 1,0%
2.006 207 1,55 133,71 12.688,04 1,1%
2.007 315 1,28 246,43 13.515,00 1,8%

Fonte: MEC para os dados sobre alunos e recurgestidos; Banco Central para o PIB per capita.

O Gréfico 12 mostra a trajetodria histérica da tdgaanalfabetismo, deixando evidente que,

na velocidade de hoje, levaremos décadas paraciuiad

Grafico 12
Taxa de analfabetismo no Brasil, 1992-2008
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Fonte: PNAD (Pesquisa Nacional por Amostragem daibitios) / IBGE.

18 Relatério do Grupo de Trabalho sobre FinanciamestacEducacéo (2003).



Para reverter essa trajetéria, propomos aqui, alkanca do sugerido no PNE da Sociedade
Brasileira, o oferecimento a cada aluno de um del@ anos de estudos. Nesse sentido, sugerimos
a criacdo, de 2011 a 2017, de turmas anuais emdidyeada uma, 2 milhdes de estudantes, de
forma a alfabetizar até 2020 (quando se encerrac&lo da dltima turma) os 14 milhdes de
brasileiros que ndo sabem ler nem escrever, comisfpede investimento publico de, no minimo,
10% do PIB per capita por aluno/ano (valor préxiend..000 dolares, conforme proposto pelo
PNE).

Por ultimo, pontuamos que esse € sO um comecajgags estamos referindo, neste item
especifico, apenas ao analfabetismo absoluto.rg glse, no conjunto dos programas de Educac&o
de Jovens e Adultos, conforme proposto, deverabdamser considerados parte dos analfabetos
funcionais. Estima-se que hoje, além dos 14 milldeanalfabetos absolutos, existam outros 16
milhdes de analfabetos funcionais, elevando o ti#ahnalfabetos (absolutos ou funcionais) a 30

milhdes.

Vale lembrar que aqui estamos propondo incluir 2éhGas de brasileiros nos dois
programas: 1) erradicacdo do analfabetismo (almyoldid milhdes; e 2) Educacdo de Jovens e
Adultos — 12 milhdes.

5.8 Educacao Superior

Conforme mencionado, tem havido nas ultimas décamaa expansdo continua das
matriculas em ensino superior, em termos numérnunas,acompanhada, ao mesmo tempo, de uma
progressiva concentracdo do alunado em instituigiesdas, tendéncia essa que se acelerou
fortemente em fins dos anos 1990 e persiste neiie ide Século XXI, apesar dos esfor¢os para

ampliacédo do setor publico.

O Quadro 18 da uma visdo mais precisa desse poapss é visualizado, logo a seguir, no
Grafico 13, construido a partir desse Quadro.

A reversao desse cenario é hoje um dos maiorefiategae se nos apresenta, em termos de
Educacdo Superior, porque a enorme desigualdadeopdetunidades presente no Ensino
Fundamental e no Ensino Médio faz com que precismma parcela mais discriminada da
populacdo tenha menores possibilidades de acessasamo superior publico, gratuito e de boa
gualidade, migrando assim, na maioria das veze&a, @&nsino privado, ao qual amiude tem que

aportar recursos acima de suas possibilidadesretmmos no minimo duvidosos.



Quadro 18

Evolucéo do alunado no Ensino Superior (1989-2008)or setor.

Ano Instituicdes | Instituicdes | Instituicdes Total Publico| Inst.Part.ES| IES (total) | % Publico| % Privado|
1960| Federais de| Estaduais d¢ Municipais d 52.000 41.000 93.000] 56% 44%
1970] Ens.Superior] Ens.Superio| Ens.Superio 210.613 214.865 425.478 50% 50%
1971 252.263 309.134 561.397 45% 55%
1972 278.411 409.971 688.382 40% 60%
1973 300.079 472.721 772.800 39% 61%
1974 205.573 90.618 44.837 341.028 596.565 937.593 36% 64%
1975 248.849 107.111 54.265 410.225 662.323| 1.072.548 38% 62%
1976 249.955 99.779 54.829 404.563 692.164| 1.096.727 37% 63%
1977 253.602 103.691 52.186 409.479 749.567| 1.159.046 35% 65%
1978 288.011 105.750 58.592 452.353 773.204| 1.225.557 37% 63%
1979 290.868 107.794 63.641 462.303 849.496| 1.311.799 35% 65%
1980 316.715 109.252 66.265 492.232 885.054| 1.377.286 36% 64%
1981 313.217 129.659 92.934 535.810 850.982| 1.386.792 39% 61%
1982 316.940 134.901 96.547 548.388 859.599| 1.407.987 39% 61%
1983 340.118 147.197 89.374 576.689 862.303| 1.438.992 40% 60%
1984 326.199 156.013 89.667 571.879 827.660| 1.399.539 41% 59%
1985 326.522 146.816 83.342 556.680 810.929| 1.367.609 41% 59%
1986 325.734 153.789 98.109 577.632 840.564| 1.418.196 41% 59%
1987 329.423 168.039 87.503 584.965 885.590| 1.470.555 40% 60%
1988 317.831 190.736 76.784 585.351 918.204| 1.503.555 39% 61%
1989 315.283 193.697 75.434 584.414 934.490| 1.518.904 38% 62%
1990 308.867 194.417 75.341 578.625 961.455| 1.540.080 38% 62%
1991 320.135 202.315 83.286 605.736 959.320| 1.565.056 39% 61%
1992 325.884 210.133 93.645 629.662 906.126| 1.535.788 41% 59%
1993 344.387 216.535 92.594 653.516 941.152| 1.594.668 41% 59%
1994 363.543 231.936 94.971 690.450 970.584| 1.661.034 42% 58%
1995 367.531 239.215 93.794 700.540 | 1.059.163| 1.759.703 40% 60%
1996 388.987 243.101 103.339 735.427 | 1.133.102| 1.868.529 39% 61%
1997 395.833 253.678 109.671 759.182 | 1.186.433| 1.945.615 39% 61%
1998 408.640 274.934 121.155 804.729 | 1.321.229| 2.125.958 38% 62%
1999 442.562 302.380 87.080 832.022 | 1.537.923| 2.369.945 35% 65%
2000 482.750 332.104 72.172 887.026 | 1.807.219| 2.694.245 33% 67%
2001 502.960 357.015 79.250 939.225| 2.091.529| 3.030.754 31% 69%
2002 531.634 415.569 104.452 1.051.655| 2.428.258| 3.479.913 30% 70%
2003 567.101 442.706 126.563 1.136.370 | 2.750.652| 3.887.022 29% 71%
2004 574.584 471.661 132.083 1.178.328 | 2.985.405| 4.163.733 28% 72%
2005 579.587 477.349 135.253 1.192.189 | 3.260.967| 4.453.156 27% 73%
2006 589.821 481.756 137.727 1.209.304 | 3.467.342| 4.676.646 26% 74%
2007 615.542 482.814 142.612 1.240.968 | 3.639.413| 4.880.381 25% 75%
2008 643.101 490.235 140.629 1.273.965| 3.806.091| 5.080.056 25% 75%

Fonte: INEP/MEC




Grafico 13

Matriculas nas Instituicbes de Ensino Superiorguas,
como percentual do total de matriculas
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Dados provenientes do Quadro 18, cuja fonte é dINIEEC.

O aumento mais lento da oferta de vagas nos estaieintos publicos, associado a maior
procura destes pelo alunado, tendo em vista subdade diferenciada, resultou em maiores

dificuldades de acesso dos estudantes a essasiQists.
O Quadro 19 mostra, em 2007, uma fotografia inatee# (que é tipica) desse fato.

A média geral nos processos seletivos de acessosaw superior € de 1 ingresso para cada

4 candidatos.

Nas universidades publicas, essa propor¢cdo € mrmator: 1 para 8; enquanto que nas

universidades privadas, 1 para 2,5.

Além disso, conforme € do conhecimento geral, &agao desses numeros é muito grande,

dependendo do curso escolhido pelo postulante.



Quadro 19

Processos seletivos (2007)

Total geral Universidades

Candidatoy Candidatos
Vagas | Inscritos | Ingressoy Vagas Inscritos | Ingressos
Brasil 2.823.944 5.191.76(1.481.9591.255.859 3.219.754 713.594
Publicas 329.26(0 2.290.49(0 298.491 266.401 2.063.691 250.40(
Federai§ 155.04(0 1.290.874 151.640 139.875 1.188.613 136.834
Estaduaiy 113.731] 920.887 109.720 101.205 838.474 97.568
Municipais| 60.489 78.7271 37.131 25.321 36.600 15.998
Privadas 2.494.684 2.901.27(01.183.464 989.457 1.156.06§ 463.195
Particularey1.782.764 2.001.869 817.36) 582.297 625.059 251.71@
Comum./Confes./Filadt | 711.91 899.407 366.103 407.160 531.004 211.485

Fonte: INEP / MEC

E preciso assinalar, contudo, que nesses val@fesentes a estatisticas obtidas até o ano de
2008, ainda nao estao refletidas as mudancasdsap&lo programa REUNI (Programa de Apoio a
Planos de Reestruturacdo e Expansado das Univessid&ederais, 2007-2012), que deu
continuidade a um ciclo de expansdo das IFES guociam 2003, com a consolidacdo de 2
Universidades Federais, a criacdo de outras l@rapiacdo das existentes, através de 69 novos

campi.

Mencione-se que apos o lancamento do REUNI foramplaimiados 109 campi e mais
recentemente foram criadas outras 4 universidades o objetivo de integracéo internacional.

O REUNI propds elevar substancialmente a destindeacerbas de custeio, investimento e
pessoal nas IFES, cobrando em contrapartida asngegjunetas, a serem cumpridas em 5 anos:
elevacao do percentual de conclusdo média dosscdesgraduacéo presencial para 90%; aumento
da relacé@o aluno/professor para 18 e elevacao mide20% nas matriculas de graduacdo. Todas
as IFES aderiram ao REUNI.

Em principio, ha que apoiar essa iniciativa, quermve o aumento de investimento publico
no ensino superior federal — demanda permanentodadade civil esclarecida, que sabe que a
producdo de conhecimento e a formacgao de prof@isiaqualificados sdo fundamentais para o

desenvolvimento cientifico, tecnologico e sociabads.
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Por outro lado, uma série de observacgdes critioastrtivas precisa ser feita, bem como

deve ser realizado o acompanhamento continuadomlantacdo do Programa.

A primeira observacéo € que o REUNI, que éRnograma se encerra em 2012, enquanto
gue o atual governo termina em 2010 — isso signifisco de que seja eventualmente

descontinuado a partir desse ultimo ano.

Naturalmente que essa néo teria sido uma boa Ea@@que o REUNI néo tivesse sido
posto em marcha, mas € um excelente motivo pafiamaaque € essencial que se tenha um Plano
Nacional de Educacéo de largo prazo, que exprestesra serem cumpridas pelo Estado brasileiro,

sob o olhar atento da sociedade.

Em segundo lugar, do ponto de vista técnico eipojiha problemas em alguns dos eixos

centrais da formulacédo do REUNI:

+ E necessario rever as férmulas que determinam auloatos indicadores
exigidos, posto que, atualmente, as Universidades pds-graduacdo mais
fragil ndo sdo incentivadas pelo REUNI a desenvtasé precisando, ao
mesmo tempo, elevar de forma acentuada seu esfergoaduacao, o que, no
longo prazo, podera induzir a formacao de doisddatistintos de instituicoes:
asde ensine- a maioria —, com pouca expressao em pos-graol@agasquisa,

e osCentros de Exceléncia essa situacdo é indesejavel para o pais, que
precisa, ao contrario, reduzir as diferencas regsorembora contemplando
suas especificidades, e elevar de forma homogéreeapacidade de produzir

conhecimento;

4+ E igualmente preciso introduzir no REUNI formulacgdue contemple o
esforco de extenséo feito pela Universidade, ddr&oo esse esforco sera

relegado a um segundo plano;

# Deve ser levado em conta com cuidado o histériae earacteristicas de cada
IFES, como o perfil de cursos oferecidos, suas u&ades e outros fatores; e,

por ultimo,

4+ E crucial incluir no modelo um indicador da quatidados cursos de
graduacédo, sem o que a exigéncia de ampliacdordernlide conclusdes pode

induzir perda de qualidade.



Assinale-se, por outra parte, que os recursos neymstados pelo REUNI, embora
certamente significativos, ndo serdo sequer suafesepara fazer com que seja possivel ao pais
cumprir as metas contidas no PNE em vigor, queatprover, até o final da década, a oferta de
educacao superior para, pelo menos, 30% da faixe ele 18 a 24 anos” (Lab 10.172, item 4.3,
inciso 1). Entretanto, € possivel que até 2012ndw@ REUNI estard implantado em sua plenitude,
seu impacto tenha levado a um inicio de reversaamudmlro de ampliacdo do percentual de

matriculas privadas, ora em curso.

Ressalte-se que o atual governo, em consonancia apme defendemos, vem incentivando
a abertura de vagas em cursos noturnos no engimoic@upublico. Apesar disso, ha que pontuar
gue esse tipo de iniciativa, para estar de acando & nossa proposta, precisa vir acompanhada do
provimento da infra-estrutura de suporte necesséomo transporte, seguranca, funcionamento
administrativo adequado das instituicdes a noie gue mais seja necessario, 0 que demanda
investimento suplementar de recursos publicos; esiga pressupor o oferecimento oecdes
programéticas e metodoldgicas apropriadas, bem cb@rios flexiveis, no sentido de superar

restricbes enfrentadas por alunos trabalhadoremo referido anteriormente.

Em termos de investimento publico dif8tno Ensino Superior, temos a seguinte situagéo:

Quadro 20

Investimento publico
Ano | direto no Ensino Superidfr,
como % do PIB.
2000 0,7%
2001 0,7%
2002 0,8%
2003 0,7%
2004 0,7%
2005 0,7%
2006 0,7%
2007 0,7%

Fonte: INEP/MEC

2 O Investimento Publico Direto, segundo metodologia INEP, considera recursos aplicados diretamemas
instituicbes de ensino “como, por exemplo, osa#idios para a aquisicdo de livros didaticos, mererdaansporte
escolar, pagamento de professores, obras e indielcpara a melhoria das escolas” (Disponivel em:
http://www.inep.gov.br/imprensa/noticias/outras/ne@8 08.htm Acesso em 02 de janeiro de 2010). H4 um outro
conceito, que nao adotaremos aqui, que é o ‘Investto Pudblico Total' e que agrega diversas outraspésas, tais
como, por exemplo, novamente de acordo com o INEBpmplemento da aposentadoria futura do pessao@ ¢sta

na ativa - essa estimativa foi calculada em 20% damstos com o Pessoal Ativo”
http://www.inep.gov.br/estatisticas/gastoseducagatitadores_financeiros/P.T.l._nivel_ensino.htmAcesso em 02
de janeiro de 2010.



Ja no tocante a investimento publico direto pon@flano, expresso como percentual do PIB
per capita, uma consulta ao Quadro 3 deste doconmeostra, entre os anos de 2000 e 2007, os
valores de 129,6%, 126,8%, 121,0%, 102,2%, 98,9699, 95,0% e 92,5%, respectivamente, 0

gue caracteriza uma tendéncia de queda.

Quanto a situacao da pos-graduacao, os Quadro22imestram uma grande expansao nos

ultimos anos.

Quadro 21

Bolsas de pés-graduacdo da CAPES
2.003 | 2.004 [ 2.005 | 2.006 | 2.007 | 2.008
Mestrado 15.606 | 16.148 | 16.145| 18.529 | 18.845| 24.513
Doutorado 11.385| 11.329( 11.148| 13.008 | 12.907 | 16.277
Pos-doutoradol 336 302 479 541 473 1.111
Fonte: CAPES (Coordenacéo de Aperfeicoamento deoRede Nivel Superior)

Quadro 22

Programas de pos-graduacao no Brasil

2.003 | 2.004 | 2.005| 2.006 | 2.007 | 2.008
Mestrado 1.722 | 1.784| 1.893| 2.070| 2.188| 2.314
Mestrado Professiond 62 116 132 157 184 218
Doutorado 986 | 1.055( 1.096| 1.185]| 1.214 | 1.320

Fonte: CAPES (Coordenacédo de Aperfeicoamento deoBlede Nivel Superior)

Finalmente, cabe mencionar o programa Universidduita do Brasil (UAB), criado em
2006.

Através da UAB, o governo federal tem implantadogpessivamente um sistema nacional
de educacao superior a distancia, com a partiapegdjunta de instituicdes publicas (que servem

de sede aos ‘polos’), Estados e Municipios.

O principal objetivo da UAB é atender a docentes guestdo em exercicio na Educacéao
Bésica publica, oferecendo formacéo inicial aos née tém graduacdo, além de promover a

formagao continuada.
O objetivo anunciado do MEC é chegar a 2010 comp&Bas.

A iniciativa € bem vinda, jA que visa prover a dagdo do acesso usando novas

tecnologias.
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Como requer toda inovacdo, contudo, é necessaricaeompanhamento cuidadoso do
processo de implantagdo dos pélos, de forma a tiyafanmcionamento adequado e a qualidade da

educacao oferecida.

6. Avaliacao dos investimentos necessarios a consecucao das metas

6.1. Unidades de medida e parametros a adotar

Fazer uma estimativa da dimensao dos investiméntmsceiros que seriam suficientes para
dotar 0 nosso pais de um sistema nacional de eitugaiplico, gratuito, de qualidade e inclusivo
pressupde a definicdo das unidades que seréo teroaned padrdo para mensura-los e, apos isso, a
fixacdo dos parametros numéricos a serem utilizadosdado periodo historico, tendo em vista as

metas e diretrizes fixadas.
Alguns elementos devem ser considerados.
A primeira questao, relativa a definicdo de unidagemais simples.

Ha a possibilidade de utilizacdo de uma moeda @reomo o délar ou o real, desde que
corrigido o seu poder de comptaja que sem isso deixa de ser uma referénciaaificomo
decorréncia de flutuag6es cambiais, influenciapersuma grande quantidade de variaveis.

Entretanto, uma solucdo mais simples € tomar comdade, para recursos de grande
monta, o proprio valor do conjunto de riquezas praths pelo pais, o PIB; e, para recursos de

menor monta, tais como o investimento por alung/ariiB per capita.

A vantagem de se utilizar essas unidades de medideno j& vimos fazendo neste texto — é
gue fica imediatamente visivel a relacdo entre lorvdos investimentos considerados e aquelas

riquezas.

Além disso, comparacdes internacionais sao factenkeitas, posto que atualmente diversas
organizag0es internacionais, como a OCDE e oulnaslgam seus dados em termos do PIB e do

PIB per capita.

Definir quais devem ser os percentuais do PIB ppita a serem investidos por aluno/ano,

nos varios niveis de ensino € um dilema que dex Em conta uma dupla determinacéo.

21 Uma forma de fazer isso é usar o PPP, ‘Purchasee?darit’, ou, em portugués, o indice de ParidageRbder de Compra. O
PPP mede quanto uma determinada moeda pode coraprdermos internacionais (normalmente em dolanyigiodo diferencas
de prego de um pais para outro e permitindo quehegue mais perto de nimeros realistas. Adotadmspéhcdes Unidas em 2003,
0 uso da converséao via PPP tornou-se consenso @onatanundo atual e passou a ser também utilizadangtituicbes que vao do
Banco Mundial & CIA.



Em primeiro lugar, avaliar aqueles percentuaispdte ser um ato voluntarista, apoiado em
condicdes idealizadas ou supostamente desejaveis, n@i0 alcancaveis a partir da realidade

material concreta, dentro do cronograma proposto.

Exercitar essa logica € iniciativa que pode teeidias origens, como o desconhecimento dos
dados dos quais depende a avaliacdo ou a prévisddepolitica de apontar para programas
inatingiveis. O certo € que esse ponto de vistapndduzird instrumentos capazes de realizar as

mudancas requeridas.

Em segundo lugar, € preciso considerar que a Uicaa de superar as defasagens
cientificas, tecnoldgicas e sociais de um paisfodea democrética e construida por op¢bes da
maioria, é universalizar o acesso as informacd@mssemeios necessarios a interpreta-las; € dotar o
cidaddo da capacidade de analisar criticamentatos flue se apresentam e, sobretudo, de saber
propor e agir, visando transformar para melhorcgeslade em que vive — respeitadas a pluralidade

do pensamento e as teses hegemonicas na coleéividad
Em outras palavras, é fundamental eleger a educagdo uma das maximas prioridades.

Dessa maneira, as consideracfes anteriores nas,leleaum lado, a ndo tracar limites
menores que desconsiderem a essencialidade dacéduta qualidade; e, de outro, ao desafio de
encontrar o ponto maximo de tensdo, a proposta m#ada dentro de uma perspectiva de
exequibilidade.

Apresentamos a seguir alguns subsidios para essal@de decisao.

Uma consulta a publicagcdes internacionais mosteaagumédias de gasto por aluno/ano para

os paises da OCBE em percentual do PIB per capita, s&o as constadot@uadro 23.

Quadro 23

Gastos anuais de instituicbes educacionais, podaste (todos os
servicos), relativos ao PIB per capita (2006), goel de educacéo.

ocDe | Educacdo | Educagcédo | Educacao | Educacao
(média) | Pré-primaria.| primaria. secundaria.| terciaria.
18% 20% 25% 40%
Fonte: OCDE.

22 0 Quadro 23 foi obtido da internet, no sitio da D& em ‘Education at a Glance 2009, Indicator Blowimuch is
spent per student? Table B1.4 Annual expenditureducational institutions per student for all sees relative to
GDP per capita (2004), by level of education, based full-time equivalents.’ Disponivel em
http://www.oecd.org/document/24/0,3343,en_2649 328 43586328 1 1 1 1,00.htricesso em 02 de janeiro
de 2010.



A comparacdo com os percentuais hoje praticado8rasil mostra que, na Educacgao
Infantil e no Ensino Médio, em que 0s nossos numestilam entre 13% e 14%, estamos muito

longe dos paises da OCDE.
Ja no Ensino Fundamental, a distancia € pequeneramde 18% aqui e 20% la.

No Ensino Superior, ndo € surpresa que os valareBrasil sejam bem maiores. Nossas
instituicbes estdo ainda sendo consolidadas, on§aeé em geral o caso das existentes naqueles
paises, onde muitas delas sédo seculares; alémidpmaase nivel de ensino, a ampliacdo implica

reducéo de custd$ como vem ocorrendo no Brasil.

De qualquer forma, é preciso cuidado com essas a@pies, porque ha diversos fatores

gue devem ser considerados.

Em primeiro lugar, o PIB per capita médio nos patke OCDE € muito maior do que o do

Brasil (na Franca, é o triplo; e nos Estados Unidagiintuplo).

Isso faz com que percentuais de PIB per capitaiggsignifiguem valores absolutos de
gastos por estudante muito distintos.

Em segundo lugar, o percentual da populacdo jovenmetacdo a populacao total € bem
maior no Brasil do que na maioria dos paises da E(i3sa situacdo ira mudar nas proximas
décadas, segundo o IBGE, como veremos mais adialatiejesulta que, num pais como 0 nosso,
um percentual de PIB per capita igual ao de um ¢ei®CDE resultard numa maior destinacéo de

recursos para a educacao, globalmente.

Retornando para o contexto nacional, nos referisemseguir a consideragcdes e conclusdes
de alguns documentos que tém procurado definirasndcdes necessarias a prover educacao de

gualidade no Brasil, nos varios niveis de ensino.

O PNE da Sociedade Brasileira, apesar de indickoresa em délares, faz referéncia

permanente a parametros relativos ao PIB per cdgiéautilizada a expressao ‘renda per capita’).
Esses parametros sédo:
# Creche, 30%;
# Pré-escola, 20%;

4 Ensino Fundamental, 20%:;

4 Ensino Médio, 20%;

#Conforme também argumentado em BRASIL. MEC/INER/Casl (2003).



4 Educacéo de Jovens e Adultos, 20%;
4+ Alfabetizacéo, 20%;
+ Ensino Superior: Graduacgao (60%) + Pos-Graduacsguiisa/Extensao (75%) =
135%.
E preciso ressaltar que esse Ultimo valor de 136Pprfoposto em 1997, quando era
compativel com os gastos por aluno/ano que entacesficavam — vé-se no Quadro 3 deste

trabalho que em 2000 o percentual em questéo aerarda de 130%.

Ja no document@usto — Aluno — Qualidade em Escolas de Educac&icBa 22 Etapa

(BRASIL, INEP/MEC, 2006c¢), por outro lado, Ié-seequ
A respeito do custo/aluno/ano global, para a amostmo um todo, o valor encontrado (em
montantes referentes ao ano de 2003) foi em toen@$12.000,00 (...) para CA-ECO [‘Custo Aluno
Econdmico’] (...). Para a sub-amostra de escola%tydalidade especial”’, essas médias chegaram a
aproximadamente R$ 2.500,00 (...)".

Considerando que o PIB per capita no ano de 2063de R$ 8.694,47, o valor médio do
custo/aluno/ano para unidades escolares avaliamae de “qualidade especial” seria, em média,
em torno de 29% do PIB per capita. Consideranddeague o custo/aluno/ano na Creche € superior
ao custo no Ensino Fundamental e no Ensino Médiojocdemonstrado naquele trabalho e
documentado na literatura, € razoavel, a partiselestudo, propor a definicdo de valores de 30%
do PIB per capita para Creches e de 25% para Pofae€nsino Fundamental e Ensino Médio,

como investimentos por aluno/ano correspondentgsalidade especial”.

Agregando ainda um outro estudo (Brasil, MEC/INER&Civil, 2003) para subsidiar este
documento, registramos que nele foram adotado®@srdes percentuais (aproximados) do PIB

per capita, para o ano de 2011:
+ Creche, 25%;
4 Pré-escola, 19%;
4 Ensino Fundamental, 20%;
4 Ensino Médio, 23%;
4 Educacéo de Jovens e Adultos, 19%;
+ Alfabetizacdo, 7% (em 2006, porgue o programa séteéaesse ano); e

4 Ensino Superior, 100%.

2 pados do Banco Central do Brasil.



Finalmente, relembremos que os calculos feitosrér o Quadro 11 mostraram que o

recente trabalho publicado por Conselheiros do @Nénta para a ado¢do, no Ensino Bésico, do
patamar de R$ 4.000,00 — equivalentes hoje a (def)ca5% do PIB.

1)

2)

3)

4)

5)

Sendo assim, pode-se concluir que:

Todos os indicadores nacionais e internacionaistapg no caso daré-Escola, do Ensino
Fundamental e do Ensino Médip para percentuais situadgspsso modpentre 20% e 25%
do PIB per capita. Portanto, no caso desses tvégsrde ensino, adotaremos como parametro
25% do PIB per capita, considerando um Custo AlQoalidade inicial (CAQIi) d&0% do

PIB per capita em 2011e elevacdo gradativa p&2a% do PIB per capita em 2020

Com relacao &reche os valores se situam entre 25% e 30% do PIB gq@tac Adotaremos
25% do PIB per capita como CAQI, para 2011com progressao paf0% do PIB per
capita em 2020

Para aEducacéo deJovens e Adultosos estudos apontam para 19/20%. Adotaretai,
para 2011, de 20%do PIB per capita chegando atB5% do PIB per capita em 2020

Para os programas défabetizacao (Erradicacdo do Analfabetismo), sdo inaceitaveis o
baixos niveis de investimento por aluno/ano que I8djo praticados, como ja explicitamos
anteriormente. O documento do INEP, por outro ladgere 7% do PIB per capita. O valor

de 20% do PIB per capita utilizado pelo PNE da &taxle Brasileira parece excessivo, ja
que, a partir dai, deduz-se que ha necessidadesestimentos da ordem de 1% do PIB para
programas de erradicacdo do analfabetismo, oupeegade hoje, cerca de 28 bilhdes de reais
por ano. Adotaremos o valor d€)% do PIB per capita ao longo de todo o periodo

2011/2020. Seré considerada a existéncia de cerdsd dnilhdes de analfabetos absolutos
(IBGE/2008), e a abertura de vagas novas, em aildos anos, para 2 milhdes de alunos/ano,

de 2011 até 2017, o que, em tese, levaria a eagibado analfabetismo (absoluto) até 2020.

Por ultimo, oEnsino Superior. O parametro da OCDE néo pode ser um norte p8rasl,
pelas razdes ja apontadas. Os dados relativoseaai Brostram que os percentuais do PIB per
capita necessarios vém caindo ao longo do tempdotpassado da faixa de 120% a 130%,
no inicio da década (2000) para as proximidadeE0@& em anos recentes, numa tendéncia
de queda natural num sistema que vai se firmans® ampliando. Assim, adotaremos para
2011, um CAQi de 100% do PIB per capita, que égesdo pelo GT do INEP/Casa Civil
para esse ano, e suporemos que ao longo da dégmdeemtual caira para 90% do PIB per

capita.



6.2. Projecoes para a populacao brasileira nas proximas décadas.

Neste trabalho consideraremos a mais recente cevdiad projecdes de crescimento da

populacéo brasileira feitas pelo IBGE, em sua Revite 2008

As constatacfes do IBGE nesse documento tém enonpacto para o célculo do

investimento necessario para o financiamento deagdo brasileira nas proximas décadas.

Isso porque, segundo o IBGE, houve mudanca draanatictendéncia de crescimento da
populacao, tendo sido observado, nos ultimos amogjeclinio inesperado da taxa de fecundidade

da populacéo brasileira.

O resultado desse processo serd, ao contrariokgdastativas anteriores, uma diminui¢cao da
populacdo do Brasil a partir de 2039, quando a@ngi pico de 219 milhdes de pessoas —
diferentemente do projetado na Revisao 2004 do [R@Eta populacdo continuamente crescente até

2050, quando atingiria 260 milhdes de habitantes.

A importancia que tém estas novas projecdes é gopw@acado nas diversas faixas de idade
escolar vai cair de forma acentuada nas proximaadds, com um envelhecimento rapido e

progressivo da populacgéo, diferentemente do previst

O Quadro abaixo mostra, em numeros de 2050, as pogx;0es — a anterior ‘Revisao
2004’ e a da recente ‘Reviséo 2008'.

Quadro 24

Populacdo em 2050, em milhdes.
0-3a|4-6a|7-14a|15-17a| 18-24 a

Revisdo 2.004) 12,1 9,2 25,0 9,7 23,1
Revisao 2.008] 7,1 55 15,7 6,4 16,1
Fonte: IBGE

A consequéncia dessas mudancas € que, em 205@osemuco mais de metade das

criangas e jovens que antes se imaginava.

» Projecdo da populacdo do Brasil para 1-VII-2050partir de grupos etarios quingiienais em 1-VII-198apulacdo base
observada. Fecundidade limite TFT = 1,85. Sem ngifjoainternacional. Mortalidade 1980, 1991 e 200BGE e CELADE). 2001
a 2050 IBGE. Fonte: IBGE/Diretoria de Pesquisas.oftienacdo de Populacdo e Indicadores Sociais. Giéaéde Estudos e
Andlises da Dindmica Demogréfica. Projecao da Papéb do Brasil por sexo e idade para o periodo 12880 - Revisdo 2008.



Portanto, o grande esfor¢co educativo que o Brasll jue fazer devera se concentrar nas
proximas décadas, ja que, apos isso, havera fortemuwdcdo da populacdo de brasileiros até 24
anos, reduzindo o impacto dos investimentos finanE@ecessarios.

Apresentamos a seguir dois graficos que dao umao vimuito clara das mudancas
projetadas.

O Gréfico 14 compara as previsdes da Revisdo 2@ Revisdo 2008 para a evolugédo da

populacao 18-24 anos (uma das menos afetadaspsrjtreens) entre o ano 2000 e 2050.

E o Grafico 15 mostra a trajetéria esperada, nasRew008, para as populacdes das faixas
etarias correspondentes aos diversos niveis essol@reche, Pré-escola, Ensino Fundamental,

Ensino Médio e Ensino Superior.

Grafico 14

Comparacao entre a evolucado da populacédo 18024 anos
Reviséo 2004 c Revisao 2008.

Projecdes do IBGE para a populagéo brasileira
na faixa 18/24 anos, de 2000 a 2050, Revisdes de
2004 e de 2008
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Grafico 15

Evolucdo da populacéo brasileira nas diversas
faixas etarias escolares, entre 2000 e 2050. Re23¥38.
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Fonte: IBGE.

Calcularemos a seguir, por fim, os montantes deesiimento necessario para o
financiamento com qualidade da educacdo brasilai@, 2020, de acordo com as metas ja
apontadas. Mais adianteemos indicar também projecdes até 2050, baseamlabcumento do
IBGE / Reviséo 2008.

Para um planejamento estratégico de médio praamnbém de longo praz® importante
assinalar que sera fundamental que o Brasil, didggee quadro e das recentes descobertas do pré-
sal, fagca um investimento macico em educacado ndrpaddécada, pois terd como financia-lo nas
décadas seguintes, posto que todas as previs@a fagpor que o nosso Produto Interno Bruto
aumentara de forma significativa, ao mesmo tempo cqra diminuirdo as demandas de

investimento na area de educacéo, por conta davelta na piramide etaria brasileira.



6.3. Calculo dos recursos a serem disponibilizados

6.3.1 Introducao: metodologia de calculo

Nas avaliagdes que se seguem s&o adotados ostesguiotedimentos:

+

Todos os calculos séo feitos nas unidades PIB ep@iBapita. Assim, flutuacdes do
PIB de um ano para outro ndo terdo nos numerosayesios nenhum impacto,
afetando apenas (para mais, espera-se) 0s quaofitatominais dos valores

orcamentarios a serem disponibilizados.

Os valores numéricos mencionados no item 6.4, globakigam resultados

anteriores, resultam, todos, de converséo feia Pl de 2008 (Banco Central).

Os valores do PIB e do PIB per capita relativositaog anos séo os referentes a (ou
dedutiveis de) dados do Banco Central do BraBiGH (Revisdo 2008).

Os dados sobre matriculas de alunos nos divergess mie ensino aqui acolhidos sdo
sempre os disponibilizados pelo INEP/MEC.

Os dados sobre a populacédo existente e projetadzssdo IBGE (Revisdo 2008).

Em todos 0s casos 0s numeros de matriculas prepiata 2009 e 2010 nos diversos
niveis de ensino foram projetados a partir da dd@igrica 2002/2008, de forma
linear. A partir dai, também de forma linear, fobjptada a progressiva elevacao de

matriculas até o cumprimento das metas.

A passagem do CAQi para o CAQ, de 2011 até 2020hdm foi feita de forma

gradual e linear.

Em relacdo as metas globais, seguir-se-a o queedtipulado no item 3.,
Perspectivas futuras: metas e diretrizes para axpnéd décadacomo a seguir

detalhamos. Mais tabelas e dados seréo fornecaosams especificos, adiante.

No Ensino Infantil / Creche, sera considerado claalgeo atendimento privado nos

niveis de 2008 (INEP) — 0,66 milhfes de estudarfesvé-se a elevacdo do
atendimento publico até atingir, em 2020, 4,41 @&k de criancas. Nesse ano, 0
IBGE projeta populacdo de 10,14 milhdes de criamga$aixa etaria 0-3 anos, de
modo que o atendimento publico e privado alcanba@@ milhdes de criancas, ou

50% da faixa etaria. Os valores do CAQi e CAQ s@&¥ do PIB per capita (2011)

e 30% do PIB per capita (2020), respectivamente.



# No Ensino Infantil / Pré-escola, sera consideraotogelado o atendimento privado
nos niveis de 2008 (INEP) — 1,25 milhdes de estedarPrevé-se a elevacdo do
atendimento publico até atingir, em 2016, a unalezacdo. Foi utilizada para os
calculos a faixa etaria de 4-6 anos. Estamos nuidmede transicdo, passando no
futuro essa faixa a ser — nao s6 formal, mas tandfétiva e integralmente — de 4-5
anos. Entretanto, do ponto de vista do calculonggactos orgcamentarios, isso ndo
fara aqui nenhuma diferenca, pois tanto a Pré-aspanto o Ensino Fundamental —
que no futuro incluird teoricamente toda a faixaiatdos 6 anos de idade — tém sua
universalizacao prevista para o mesmo ano (20eégasque os valores do Custo
Aluno Qualidade, seja o inicial (CAQi), seja o if€AQ), serdo tomados como
idénticos nos dois niveis de ensino, conforme @lsiiip anteriormente: 20% do PIB
per capita (2011) e 25% do PIB per capita (2023pectivamente.

# No Ensino Fundamental, sera considerado congeladteradimento privado nos
niveis de 2008 — 3,31 milhdes de estudantes. Revén declinio linear, até 2020,
do percentual de matriculas de estudantes com @&$ mais, atingindo um
patamar de 6% em 2020, por conta da repeténcistabilezando-se a partir dai. A
escolarizacdo liquida alcangara 100% em 2016. @segado CAQi e CAQ séo os

indicados no item anterior.

4 No Ensino Médio, sera considerado congelado o stesmdo privado nos niveis de
2008 — 0,99 milhdes de estudantes. Prevé-se unindedinear, até 2020, do
percentual de matriculas de estudantes de 18 anmsig, atingindo um patamar de
6% em 2020, por conta da repeténcia, e estabilizaada seguir. A escolarizacao
liquida alcancara 100% em 2016. Os valores do GAQAQ serédo 20% do PIB per
capita (2011) e 25% do PIB per capita (2020), retsmemente.

4 Na Educacédo de Jovens e Adultos o atendimentoqmib$i elevado dos valores
esperados em 2010 — 5,1 milhdes de estudantesdpanilhbes em 2020, de forma
linear. Os valores do CAQi e CAQ serdo 20% do P¢B gapita (2011) e 25% do
PIB per capita (2020), respectivamente.

# No programa de Erradicacdo do Analfabetismo, fotansiderados os 7 ciclos de 2
milhGes de pessoas cada, conforme previsto no5témOs valores do CAQ foram
mantidos constantes ao longo do periodo 2011 —, 2020.0% do PIB per capita.



# Finalmente, no Ensino Superior, a projecdo de galpara matriculas publicas em
2009 e 2010 levou aos numeros 1,31 e 1,34 milhéesstudantes. Em razéo da
existéncia do REUNI, esse valor pode estar sub+Biopado. Para 2011, o numero
de matriculas ja calculado de acordo com o aumerdar necessario a se alcancar
20% da populacdo 18-24 anos em 2020, ficou emrhjb®es, o que é compativel
com as metas do REUNI (para 2011) e com um crestomi®s sistemas estaduais e
municipais, até esse ano. Ja o valor seguinte J2@fL2 € de 1,98 milhdes de
estudantes, talvez demande um esforco de crescment pouco superior ao
correspondente ao impacto total do REUNI. Os valdeCAQi e CAQ serao 100%
do PIB per capita (2011) e 90% do PIB per capi@@2, respectivamente.

6.3.2 Recursos para a Educacao Infantil: Creche.

1) ProjecBes do IBGE sobre a evolucao futura da popaaléarasileira, até o ano de 2050,
levando-se em conta as Ultimas correcfes e atgaéizaapresentadas pelo Instituto, ha
cerca de um ano atras (a Revisao 2008);

2) Indicadores de Custo Aluno Qualidade, tanto o ahigpara 2011, quanto o previsto
como objetivo a ser alcancado no ano de 2020, dedaccom a argumentacdo
apresentada neste artigo, considerados os difereatedos que vém sendo produzidos
sobre o0 assunto;

3) O conjunto de todas as metas propostas, inclugjuelas referentes a indicadores a

serem atingidos em anos intermediarios ao periodsiderado.

No que se refere a Educacdo Infantii — Creche fonojse um numero de matriculas
publicas que, partindo de 1,1 milhdo (dados de R0@8 gradativamente ascendendo de forma a
alcancar 4,4 milhdes em 2020. Supondo que o sispmado permaneca constante, acolhendo
aproximadamente 0,6 milhdes de criangcas, como lbjegaremos a 2020 com um total de 5

milhdes de matriculas — metade das 10 milhées dB&E prevé para esse ano.

Como apontamos anteriormente, serd fundamentddedst@r no novo PNE, além de metas
globais de investimento e de oferta de matricidaras mais especificas, por nivel e modalidade
de ensino, com o intuito de reduzir progressivamedentro de um ritmo pré-estabelecido e
compativel com a realidade, as desigualdades stestesejam elas regionais, de género, etnia, de
origem econdmica ou outras. E preciso que se tantemedida concreta de objetivos a serem
alcancados nesse ambito, do contrario ficaremansefle propostas de natureza ‘macro’ que,

mesmo quando e se alcancadas, poderdao ndo supegaadamente problemas de inclusdo social.



O Quadro 25 resume os resultados obtidos a partmata e metodologia adotados.

Quadro 25

Educacéao Infantil — Creche
Ano P M™ | M7/P [
2002 | 139 | 0,8 5% 0,1%
2003 | 13,9 | 0,8 5% 0,1%
2004 | 139 | 0,8 6% 0,1%
2005 | 13,7 | 0,9 6% 0,1%
2006 | 13,4 | 0,9 7% 0,1%
2007 | 13,1 | 1,0 7% 0,1%
2008 | 128 | 1,1 8% 0,1%

2009* | 125 | 1,1 9% 0,1%

2010* | 121 | 1,2 10% | 0,1%
2011 | 11¢ 1, 13% 0,2%
2012 | 115 | 1,8 16% | 0,2%
2013 | 11,2 | 2,2 | 19% | 0,3%
2014 | 110| 25 23% | 0,3%
2015 | 10,7 | 2,8 26% | 0,4%
2016 | 10,6 | 3,1 30% | 0,4%
2017 | 104 | 3,4 33% | 0,5%
2018 | 10,3 | 3,8 | 37% | 0,5%
2019 | 10,2 | 4,1 | 40% | 0,6%
2020 | 10,1 | 4.4 44% | 0,6%

* Em 2009 e 2010 o numero de matriculas foi prdieta partir da série historica.
P = Populagao na faixa etaria; MP = Matriculas ipébloferecidas.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.

Convém traduzir um pouco mais o esfor¢o para adateento de 50% das criancas de até 3
anos em creches de qualidade. O Quadro 25 € a@daie neste caso, isso faz alguma diferenca.
Na verdade, passariamos de 0,07% do PIB (investiinsnal) para 0,64% do PIB, em 2020. Isso
significa 0,57% do PIB a mais, ou seja, cercal@eilhdes/ano(a referéncia neste trabalho sera
sempre o PIB de 2008, ultimo disponivel; observgess como a previsdo de que o crescimento do

PIB em 2009 sera préximo de zero, € provavel gaiBade 2009 seja semelhante ao de 2008).

Uma comparacado: esse valor € bem maior do queeaquela educacéo ira receber a mais
por ano com o fim da DRU — as estimativas apontara pm valor préximo a 9 bilhdes de reais.
Ou, dito de outra forma, aqueles 16 bilhdes sé&s maidobro dos 50% do Fundo Social (RL
5.940/2009) do pré-sal, caso venham ser destiradmhicacad. O que é preciso entender é que,
se quisermos de fato transformar o pais investerdceducacao de forma qualificada, temos que

pensar em disponibilizar quantias muito significasi de recursos.

% 0 valor desse Fundo tem sido estimado — provavegraibestimado — em 15 bilhdes de reais/ano. #ndedo de
50% desse total para a Educacéo implicaria, paisestimento adicional da ordem de 7,5 bilhdes désfano.



6.3.3 Recursos para a Educacao Infantil: Pré-escola

O processo de universalizagdo do atendimento &deda provavelmente acontecera a
partir da aprovacédo da PEC 96A/03, que propdespeedcorra até o ano de 2016.

Como o setor privado supre 15% das matriculas ida ftaria, se o Estado brasileiro se
dispuser a bancar, com qualidade, os outros 8586jgarra investir, até 2016, conforme se vé no
Quadro26, um adicional de 0,5% do PIB ao ano, a partR@l5: outrod 4 bilhdes/ano

SO nesse nivel de ensino, vé-se pelos dados dor@@édque teremos que atender, em
2016, mais 3,5 milhdes de criancas/ano.

Quadro 26

Educacéo Infantil — Pré-escold
Ano P M™ | MT/P |
2002 10,1 3,7 | 36,7%| 0,2%
2003 10,2 3,8 | 37,6%| 0,3%
2004 | 10,3 | 4,1 |395%| 0,3%
2005 | 10,4 | 4,3 |41,1%]| 0,3%
2006 | 10,4 | 4,1 |39,7%| 0,3%
2007 10,4 3,6 | 34,6%| 0,3%
2008 10,3 3,6 | 353%| 0,3%
2009* | 10,1 3,7 | 36,5%| 0,3%
2010* | 9,9 3,7 | 372%| 0,3%
2011 9,7 45 | 46,3%| 0,5%
2012 | 9,5 52 | 55,0%| 0,5%
2013 9,2 58 |63,3%| 0,6%
2014 | 8,9 6,4 | 71,1%| 0,7%
2015 8,7 6,8 | 78,5%| 0,8%
2016 | 8,5 72 | 853%| 0,8%
2017 | 8,3 7,0 | 853%| 0,8%
2018 | 8,1 6,9 | 853%| 0,8%
2019 8,0 6,7 | 85,3%| 0,8%
2020 7,8 6,6 | 853%| 0,8%

* Em 2009 e 2010 o nimero de matriculas foi prdjeta partir da série historica.
P = Populacéo na faixa etaria; MP = Matriculas ipabloferecidas.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.

De novo, esse esforco financeiro é apenas uma garggoblema, porque a outra parte é
conseguir alcancar o objetivo de forma inclusivegando-se aos rincdes do pais, a zona rural, as
criangcas com menos posses — uma complexa logipiegassa por apoio direto adequado e por
todas as demais questdes de ‘gratuidade ativa’.



6.3.4 Ensino Fundamental.

Nesse nivel de ensino desafio € muito mais o de melhorar do que axgaradir — embora
muito esforgo ainda tenha que ser feito para qiaxas de conclusdo se aproximem de 100%.

Ha que dar continuidade ao resgate da profissgorafessor, propiciando a melhoria da
gualidade do ensino oferecido nas escolas.

Neste casoyale salientar que a tarefa sera facilitada peddcefpiramide etéria’ que, ja na
préxima década, ira reduzir a quantidade de crabcgasileiras nessa faixa de idade em 4 milhdes,
conforme se vé no Quadro 27, 0 que é muito sigtifio.

N&o é por outra razdo que, mesmo aumentando dimegso por aluno/ano dos atuais 17%
a 18% do PIB per capita para 25%, chegaremos a @B2id que investir nesse nivel de ensino
pouco mais do que ja investimos nesta década (vadi@ 27).

Assim, dos niveis de ensino esse € 0 que demanasn@r aporte de recursos adicionais nos
préximos 10 anos, com elevacdo média, na décad@,1dé do PIB por ano, em relacdo aos
investimentos atuais (2008) — ou seja, um adicida&lbilhdes/ano

Quadro 27

Ensino Fundamental

Ano P | M| M| TP [
2002 | 26,8| 31,9 35,2|131,0%| 2,3%
2003 | 26,7 | 31,2 | 34,4|129,2%| 2,1%
2004 | 26,5| 30,7 | 34,0|128,1%| 2,2%
2005 | 26,5| 30,2 | 33,5|126,3%| 2,2%
2006 | 26,7 | 29,8 | 33,3|124,8%| 2,5%
2007 | 26,9| 28,4 31,7 |118,2%| 2,7%
2008 | 27,1| 28,4 31,7 |117,1%| 2,7%
2009* | 27,2| 28,3 31,6 [ 116,0% 2,8%
2010* | 27,6 28,2 31,5 (115,0% 2,8%
2011 | 27,4| 28,1 | 31,5|115,0%| 2,9%
2012 | 27,4| 27,8| 31,2 |114,0%| 2,9%
2013 | 27,2| 27,4 30,8 |113,0% 2,9%
2014 | 26,9| 26,8 | 30,2 |112,0%| 2,9%
2015 | 26,5| 26,0| 29,4 |111,0%| 2,9%
2016 | 26,0| 25,2 | 28,6 | 110,0% 2,8%
2017 | 25,4 | 24,3 | 27,7 |109,0% 2,8%
2018 | 24,8| 23,4 | 26,8 |108,0%| 2,7%
2019 | 24,2| 22,5| 25,9 |107,0% 2,7%
2020 | 23,6| 21,6 | 25,0 | 106,0%| 2,6%

* Em 2009 e 2010 o nimero de matriculas foi prdjeta partir da série historica.
P = Populagao na faixa etaria; MP = Matriculas ipébloferecidas.
MT = Matricula Total. TEB = MT / P = Taxa de Esawacao Bruta.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.



6.3.5 Ensino Médio.

A aprovacao formal da universalizacdo do ensinmat#&7 anos deve dar um novo impeto

ao setor.

Terdo que ser atendidos mais 4 milhdes de joveéd2(d6, com toda a infra-estrutura de

pessoal, de prédios, de equipamentos e de cugteasso significa.

O Quadro 28 mostra que o custo dessa universatiz&gafor feita com qualidade e com a
reducdo das fortes desigualdades que ainda persistdEnsino Médio — serd de aproximadamente
0,6% do PIB adicionais (1,16% em 2020 e 0,55% e@8P917 bilhdes/anca mais do que hoje.

Note-se que, com esta nova demanda orcamentari@ornéabilizamos até agora a

necessidade de uma elevacao nos investimentos jgaiacacao proxima a 1,7% do PIB.

O Quadro 28 mostra que trabalhamos com a eleveg@sablarizacédo liquida, até atingir
100% em 2016, de forma a cumprir a meta preconjzaalanesmo tempo em que se projetou a

continuidade da diminuicdo do numero de alunosiowddidos ‘fora’ da faixa etaria.

Como mostrado no Quadro 28, existiam 4,5 milhdesstiedantes ‘fora de faixa’ no ano de
2002 e neste ano de 2010 esse numero possivelmerdteeduzido para algo em torno de 2,6

milhdes.

Tomamos como hipotese que haja diminuicdo gradessedtotal, da ordem de 200 mil
estudantes ‘fora de faixa’ a menos, a cada anonaido a chegar a 2020 com apenas 600 mil

estudantes (6% do total) com 18 anos ou mais aimd@ando o0 ensino medio.

Note-se que de 2020 em diante permanecera, decacond as hipoteses aqui fixadas, esse
residual de alunos ‘fora de faixa’, por conta daeténcia que, tanto neste nivel de ensino como no

Ensino Fundamental, sera considerada estabilizama2020, nos patamares indicados.

Por outro lado, também a partir de 2020, por cdatdinamica da reducéao de fertilidade da
populacdo brasileira — segundo o IBGE —, comecara fase de forte e sucessiva diminuicdo do
namero de jovens entre 15 e 17 anos, que em 30passara de 10 milhdes para pouco mais de 6
(ver Gréfico 15).

Desse ponto de vista de mais longo prazo, as pnse para o Ensino Médio sdo
promissoras, desde que seja bem sucedido o esfergoiversalizacdo a ser feito nos proximos 10

anos.



Quadro 28

Ensino Médio.
Ano P [ MY MB [ MY/F [
2002 | 10,7 | 42 | 45 | 39,6% | 0,4%
2003 | 105| 45 | 4,5 | 43,1% | 0,4%
2004 | 105 | 4,7 | 4,4 | 452% | 0,4%
2005 | 10,3 | 4,8 | 4,3 | 46,2% | 0,4%
2006 | 10,1 | 4,8 | 41 | 475% | 0,6%
2007 | 99 | 46 | 3,6 | 46,5% | 0,5%
2008 | 98 | 53| 3,0 | 541% | 0,5%
2009* | 98 | 55| 2,7 | 56,0% | 0,5%
2010*| 99 | 57 | 24 | 57,4% | 0,5%
2011 | 99 | 6,4 | 2,2 | 645% | 08%
2012 | 100| 71| 21 | 71,6% | 0.9%
2013 | 100| 79| 19 | 787% | 0,9%
2014 | 10,1| 8,7 | 1,7 | 858% | 1,0%
2015 | 10,3 | 95 | 1,6 | 92,9% | 1,1%
2016 | 10,4 | 10,4| 1,4 | 100,0%| 1,2%
2017 | 10,4 | 10,4| 1,2 | 100,0%| 1,2%
2018 | 10,4 | 10,4| 1,0 | 100,0%| 1,2%
2019 | 10,3 | 10,3| 0,8 | 100,0%| 1,2%
2020 | 10,1 | 10,1| 0,6 | 100,0%| 1,2%

* Em 2009 e 2010 o numero de matriculas foi prdieta partir da série historica.
P = Populagao na faixa etaria; M17 = Matriculagsldeos com até 17 anos.
M18+ = Matriculas de alunos com 18 anos ou mais.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.

6.3.6 Erradicacao do Analfabetismo; Educacao de Jovens e Adultos.

Eliminar o analfabetismo ndo é simples, sobretudogyue demanda um movimento

voluntario de um adulto — que nem sempre ocorre.

Em particular, a reducédo do analfabetismo (absphas faixas etarias mais altas tem tido,

historicamente, pouco sucesso.

J& o analfabetismo funcional tende a ir diminuihdoedida que aumenta a universalizagédo

7z

do ensino para jovens e criangas entre 4 e 17 anos.

De qualquer forma, o percentual de analfabetisrbsolato) vem caindo de forma gradual e

sistematica — no inicio dos anos 90, era de 188t €008 ja tinha recuado para valores um pouco

inferiores a 10%.




O Quadro 30 mostra que, para cumprir a meta deliearao analfabetismo até 2020, o

Brasil deve investir, durante a préxima décadaneddia, um adicional de quase 0,3% do PIB por

ano, perto d® bilhdes/ano

Ja os programas de Educacao de Jovens e Adultoate@hendo a um publico crescente —

embora ndo da dimensao que deveriam — e, a0 m&npt NA0 contam com crescimento dos

recursos investidos.

O Quadro 29 reflete esse fato, evidenciando umagestdo no volume de recursos

destinado aos respectivos programas, volume esseosgila, ha muito tempo, em patamares

préximos do 0,5% do PIB.

Ai também € possivel ver que um esforco decidida pafrentar o problema com qualidade

— 0 que seria crucial para a inclusédo social dades de jovens e adultos — tem um custo bastante

elevado: precisariamos triplicar os investimentagia: outros 0,9% PIB, cerca de novas

bilhdes/ana

Quadro 29
Educacéo de Jovens e Adultof

Ano M" [

2002 3,5 0,3%
2003 4,1 0,4%
2004 4,3 0,4%
2005 4,4 0,4%
2006 4,7 0,4%
2007 4,8 0,4%
2008 4,7 0,4%
2009* 4.9 0,4%
2010* 5.1 0,5%
2011 5,7 0,6%
2012 6,4 0,7%
2013 7.1 0,8%
2014 7,8 0,9%
2015 8,5 0,9%
2016 9,2 1,0%
2017 9,9 1,1%
2018 10,6 1,2%
2019 11,3 1,3%
2020 12,0 1,4%

* Em 2009 e 2010 o nimero de matriculas foi prdjeta partir da série historica.
MP = Matriculas publicas oferecidas.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.



Quadro 30

Erradicac&o do Analfabetismo
Ano M" I
2002 1,5 0,0%
2003 1,5 0,0%
2004 15 0,0%
2005 1,9 0,0%
2006 15 0,0%
2007 1,3 0,0%
2008 13 0,0%
2009* 13 0,0%
2010* 1.2 0,0%
2011 14 0,1%
2012 2,8 0,2%
2013 4,2 0,3%
2014 5,6 0,4%
2015 5,6 0,4%
2016 5,6 0,4%
2017 5,6 0,4%
2018 5,6 0,3%
2019 5,6 0,2%
2020 5,6 0,1%

* Em 2009 e 2010 o numero de matriculas foi prdieta partir da série historica.
MP = Matriculas publicas oferecidas.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.

6.3.7 Ensino Superior.

A meta aqui é expandir o sistema de Ensino Superfbtico brasileiro (graduacao, pos-
graduacéo, extensdo e pesquisa) até oferecer, 20n @ namero de matriculas correspondente a

20% da faixa etaria 18/24 anos, com a manutencatudhqualidade.

Para isso, foi utilizado nos célculos um custo/alano equivalente ao que hoje se pratica
(100% do PIB per capita), mantendo-se a tendérei@wiblucdo atual desse indicador, isto €,
projetando-se declinio para 90% do PIB per capia2820, a medida que houver consolidacao

progressiva do sistema.

Considerando-se totalmente implantado o REUNI, bemo levadas a consecucao todas as
metas de expansdao institucional programadas at&/Zm2, é possivel que a oferta publica de
matriculas, até 1a, esteja proxima de 1,7 milhfémero previsto como marco inicial da proxima

década, no Quadro 31.



Cumprir a meta aqui proposta, portanto, implicaage3 milhdes de novas matriculas

publicas em 10 anos, ou 300.000 mil por ano.

Isso significa elevar a oferta no sistema de IFEBSerca de 150.000 novas matriculas todo

ano, sem abrir mdo da manutencao da qualidaddidasdes desenvolvidas.

O Quadro 31 e o Grafico 16 dao a dimensédo da ms@oedo numero de matriculas
esperada e do nivel de investimentos necessamdotglapassar dos 0,7% do PIB atuais para 2,1%

do PIB em 2020 39 bilhées/anaadicionais, no fim da década.
Uma palavra sobre os investimentos em Educacaois§iosfal: do ponto de vista

metodoldgico, os custos de ampliar a oferta deiocugdis — de 0,4 milhdes de estudantes, hoje, para

1,4 milhdes, em 2020 — ja estdo embutidos nos ctadps para a expansao dos varios niveis de

ensino.

Quadro 31
Ensino Superior

Ano P M" M"/F [
2002 24,0 11 4,4% 0,7%
2003 24,4 11 4.7% 0,6%
2004 24,7 1,2 4.8% 0,6%
2005 24,8 1,2 4.8% 0,6%
2006 24,8 1,2 4,9% 0,7%
2007 24,7 1,2 5,0% 0,7%
2008 24,5 1,3 5,2% 0,7%
2009* 24,2 13 5,8% 0,7%
2010* 23,8 1,3 6,3% 0,7%
2017 23,5 1,7 7,5% 0,9%
2012%** 23,3 2,0 8,9% 1,0%
2013 23,1 2,3 10,3% 1,2%
2014 23,0 2,6 11,7% 1,3%
2015 23,0 2,9 13,1% 1,4%
2016 23,0 3,3 14,4% 1,6%
2017 23,2 3,6 15,8% 1,7%
2018 23,4 4,0 17,2% 1,8%
2019 23,6 4,4 18,6% 1,9%
2020 23,8 4,8 20,0% 2,1%

* Em 2009 e 2010 o nimero de matriculas foi prdjeta partir da série historica.
* Em 2011 o nimero de matriculas (1,66 milhdespipativel com o projetado pelo REUNI.
*** Para 2012 serd preciso crescimento adicionatalém das matriculas projetadas pelo REUNI.
P = Populacéo na faixa etaria; MP = Matriculas ipabloferecidas.
| = Investimento necessario, expresso como perakdtuPIB.



Grafico 16

Educagao Superior: evolugdo das matriculas publicas, passadas e
o5, ,  Previstas, como percentual da populacéo na faixa etaria 18-24 anos.
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6.4. Investimentos adicionais: total necessario

A elevacdd’ dos investimentos em educac&o necessarios pamgrica® metas propostas,
com qualidade, devera atingir em 2020 os seguuatieses, por nivel de ensino:

Educacao Infantil, Creche, 16 bilhdes/ano;
Educacao Infantil, Pré-escola, 14 bilhdes/ano;
Ensino Fundamental, 3 bilhdes/ano;

Ensino Médio, 17 bilhdes/ano;

Educacao de Jovens e Adultos, 26 bilhdes/ano;

Erradicacédo do Analfabetismo, 9 bilhées/ano;

¢ @ & o B b @

Ensino Superior, 39 bilhdes/ano.

2T Em valores referenciados no PIB de 2008.



O total geral dos investiment@alicionais necesséarios em 2020 (em relacdo aos 4,6% do

PIB, em 2008) situa-se, portanto, em torno424 bilhées de reais/ano, ou seja, sera
necessario elevar os aportes de recursos a edu(apacelacdo a 2008) em aproximadamente

4,2% do PIB, até aquele ano. O total de investimentos a sdestinados a educacdo em 2020,
sera, por conseguinte, 8¢68% do PIB.

O Quadro 32 e o Grafico 17 apresentam a evoluc8andestimentos previstos, ano a ano,

de 2011 em diante, bem como os recursos aportagthscacao durante a presente década.

Em 2011, deve haver uma elevacédo imediata do pealetio PIB destinado a educacéo,
para5,9% do PIB, como resultado, principalmente, da implanta¢c&rduvos valores do Custo
Aluno Qualidade inicial. A quantidade de alunosisulaos poucos, portanto, mas havera um
investimento imediato e importante, visando comeganocesso de melhoria da qualidade.

Observe-se por fim que, ndo fosse pela reducamplalasdo de até 24 anos, que serd em

2020 (IBGE) de 90,5% da atual, as metas aqui ptapagemandariam nesse &T % do PIB.

Quadro 32
Investimento passado e Demanda projetada de recurspara a Educacao.

Educ.Infantil| Educ.Infantil Ensino Ensino | Educ.Jovens Erradicacéo Ensino Total
Ano Creche Pré-escola | Fundamenta| Médio e Adultos | Analfabetismo| Superior | Perall
2002 0,1% 0,2% 2,3% 0,4% 0,3% 0,0% 0,7% 4,1%
2003 0,1% 0,3% 2,1% 0,4% 0,4% 0,0% 0,6% 3,9%
2004 0,1% 0,3% 2,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,6% 4,0%
2005 0,1% 0,3% 2,2% 0,4% 0,4% 0,0% 0,6% 4,0%
2006 0,1% 0,3% 2,5% 0,6% 0,4% 0,0% 0,7% | 4,5%
2007 0,1% 0,3% 2,7% 0,5% 0,4% 0,0% 0,7% 4,6%
2008 0,1% 0,3% 2,7% 0,5% 0,4% 0,0% 0,7% 4,6%
2009* 0,1% 0,3% 2,8% 0,5% 0,4% 0,0% 0,7% 4, 7%
2010* 0,1% 0,3% 2.8% 0,5% 0,5% 0,0% 0,7% 4,8%
2011 0,2% 0,5% 2,9% 0,8% 0,6% 0,1% 0,9% 5,9%
2012 0,2% 0,5% 2,9% 0,9% 0,7% 0,2% 1,0% 6,4%
2013 0,3% 0,6% 2,9% 0,9% 0,8% 0,3% 1,2% 7,0%
2014 0,3% 0,7% 2,9% 1,0% 0,9% 0,4% 1,3% 7,5%
2015 0,4% 0,8% 2,9% 1,1% 0,9% 0,4% 1,4% 7,9%
2016 0,4% 0,8% 2,8% 1,2% 1,0% 0,4% 1,6% 8,3%
2017 0,5% 0,8% 2,8% 1,2% 1,1% 0,4% 1,7% 8,5%
2018 0,5% 0,8% 2,7% 1,2% 1,2% 0,3% 1,8% 8,6%
2019 0,6% 0,8% 2,7% 1,2% 1,3% 0,2% 1,9% 8,7%
2020 0,6% 0,8% 2,6% 1,2% 1,4% 0,1% 2,1% 8,8%

* Em 2009 e 2010 os percentuais foram projetadueriér da série historica.



Grafico 17

Educacao: evolugcado dos investimentos, passados e
previstos, como percentual do PIB,
10% ~ no periodo 2002 - 2020.
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7. Metas e perspectivas para o periodo 2020 - 2050

O método utilizado aqui implica considerar que rogestimentos em educagcao devem ser
proporcionais ao conjunto de riquezas existentpais, atrelando-se o Custo Aluno Qualidade ao
PIB per capita. Isso faz com que as projecdesdatde investimentos necessarios dependam em
sua esséncia das metas adotadas e da populacédaspa cada nivel de ensino, como principais
variaveis. Assim, utilizando as previsbes para aluwdo da populacdo do Brasil, até 2050,
divulgadas pelo IBGE no inicio da década passad&isadas ha pouco mais de um ano, e, além
disso, estipulando metas adicionais de longo ppara o desenvolvimento da educacao no pais nas
préximas décadas de 20, 30 e 40, pode-se projetaebde investimento que sera necessario.

Essa avaliacdo, ainda que sujeita as Obvias ingdexiimpostas pela extensdo temporal
abordada, é hoje fundamental, em especial nesteentorem que a descoberta de novas riquezas
petroliferas no pais, a serem exploradas nestéoséms coloca frente ao desafio de planejar sua
utilizacdo de forma que areas estratégicas sejartaieente priorizadas, sem que haja uma
pulverizacdo das novas fontes de recursos que mmuntobuira para o futuro da nacao.

Propomos as seguintes metas adicionais para essml@el) A universalizacdo da
Educacéo Infantil, até 3 anos de idade (CrecheR@380; e 2) A elevagdo gradativa da matricula no



Ensino Superior publico, gratuito e de qualidadeygado 50% da faixa etaria 18-24 anos em
2050. A primeira meta é uma conquista importamtiasipois, combinada com a implantacdo da
Escola de Tempo Integral (prevista para ocorreR@®®), significara a responsabilizacdo do Estado
pela educacdo universalizada, publica, gratuita @ualidade, até os 17 anos de idade. A segunda é
igualmente crucial, porque essa oferta, somada exigtente na iniciativa privada (que, aqui
supomos, permanecerd aproximadamente constardepossibilitar taxas de escolarizagdo no
Ensino Superior semelhantes as que vigoram nosgaiais desenvolvidos. E certamente teremos
a consolidacdo definitiva de um sistema publicaustd, capaz de ndo s6 de oferecer qualificagédo
profissional de alto nivel como também de prodozionhecimento necessario ao desenvolvimento
do pais.

A estimativa que aqui apresentamos dos investirsemégessarios nesse cenario leva em
conta o acentuado declinio, até 2050, da populécasileira nas faixas etarias até 24 anos,
conforme estimativas do IBGE. Apesar dos novososustqueridos pelas metas adicionaesvera
uma reducgao gradual na demanda de investimentesleoacdo, como conseqiéncia de mudancas
na piramide etaria, chegando-se a 2050 com um mteaiede investimentos da ordem de 6,5% do
PIB, como mostrado no Grafico 18.

Grafico 18
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8. Conclusao

O Brasil € um pais privilegiado. Descobriu-se agpra, abaixo de sdwerco espléndido
estdo 100 bilhdes de barris de petréleo — algurendique ha o triplo — cujo valor é pelo menos 6
vezes maior que o PIB brasileiro.

Nossa historia, contudo, € um desfilar de privdégpara poucos, de exclusdes sem fim, de
falta de acesso da maioria da populagéo brasdsirmensas riquezas que aqui existem.

Justica social s6 € possivel com democracia pEermBemocracia plena so sera possivel, na
amplitude de uma concepg¢éo maior, se houver edoickggualidade, publica e gratuita, disponivel
em todos o0s niveis para todos os cidadaos, comer dky Estado, pois s6 a apropriacdo do
conhecimento permite o exercicio consciente datdide escolha.

A avaliacdo que aqui fazemos demonstra que estalcamce do pais oferecer, j4 nas
proximas décadas, essa educacdo de qualidade: a dmsninvestimentos adicionais para isso
necessarios até 2050 é pouco superior a 1 PIBdrasi

Cabe a sociedade organizar-se para exigir que @sdde politicas futuras propiciem aos
gue virdo a igualdade de oportunidades que todosce.
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